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Abstrak. Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kompetensi penting yang perlu
dimiliki siswa dalam pembelajaran matematika. Namun, kemampuan tersebut masih menjadi tantangan, terutama
pada materi trigonometri yang menuntut pemahaman konsep, pemilihan strategi penyelesaian, dan kemampuan
mengevaluasi hasil secara sistematis. Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa SMA pada materi trigonometri berdasarkan tahapan Polya. Penelitian menggunakan
pendekatan kualitatif deskriptif. Subjek penelitian terdiri atas dua siswa SMA yang dipilih secara purposive
berdasarkan variasi kemampuan pemecahan masalah matematis. Data dikumpulkan melalui tes kemampuan
pemecahan masalah matematis dan wawancara semiterstruktur, kemudian dianalisis menggunakan model analisis
interaktif Miles dan Huberman yang meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan tinggi mampu memenuhi seluruh tahapan Polya, yaitu
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil
penyelesaian secara sistematis. Sementara itu, siswa dengan kemampuan sedang masih mengalami kendala pada
tahap melaksanakan rencana dan terutama pada tahap looking back karena belum melakukan pemeriksaan kembali
terhadap hasil penyelesaian secara menyeluruh. Temuan ini menunjukkan bahwa perbedaan kemampuan
pemecahan masalah siswa tidak hanya dipengaruhi oleh penguasaan konsep trigonometri, tetapi juga oleh
kemampuan reflektif dan metakognitif dalam mengevaluasi proses penyelesaian masalah. Implikasi penelitian ini
menunjukkan bahwa guru perlu memberikan scaffolding pada tahap memahami masalah, membiasakan siswa
memilih strategi penyelesaian yang tepat, serta melatih siswa melakukan tahap looking back agar kemampuan
pemecahan masalah matematis dapat berkembang secara lebih optimal.

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Tahapan Polya, Trigonometri,
Siswa Sekolah Menengah

Abstract. Mathematical problem-solving ability is one of the essential competencies that students should develop
in mathematics learning. However, this ability remains a challenge, particularly in trigonometry, which requires
conceptual understanding, appropriate strategy selection, and systematic evaluation of solutions. This study aimed
to explore senior high school students' mathematical problem-solving ability in trigonometry based on Polya's
problem-solving stages. The study employed a descriptive qualitative approach. The participants consisted of two
senior high school students selected purposively based on their variation in mathematical problem-solving ability.
Data were collected through a mathematical problem-solving test and semi-structured interviews and were
analyzed using the Miles and Huberman interactive analysis model, including data reduction, data display, and
conclusion drawing. The findings revealed that the high-ability student completed all four stages of Polya's
problem-solving process: understanding the problem, devising a plan, carrying out the plan, and looking back. In
contrast, the moderate-ability student experienced difficulties in the carrying out the plan stage and, more
prominently, in the looking back stage due to the lack of solution verification. These findings indicate that
differences in students' mathematical problem-solving ability are influenced not only by their mastery of
trigonometric concepts but also by their reflective and metacognitive abilities in evaluating the problem-solving
process. The study implies that mathematics teachers should provide scaffolding during the problem-
understanding stage, encourage students to select appropriate solution strategies, and habituate them to perform
the looking back stage to improve students' mathematical problem-solving ability.

Keywords: Mathematical Problem-Solving Ability, Polya's Stages, Trigonometry, Senior
High School Students.
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A. Pendahuluan

Matematika merupakan salah satu bidang ilmu yang memiliki peran penting dalam
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi, terutama kemampuan pemecahan
masalah matematis yang menjadi salah satu kompetensi utama dalam pembelajaran abad ke-
21. Kemampuan pemecahan masalah matematis tidak hanya berkaitan dengan kemampuan
memperoleh jawaban akhir, tetapi juga mencakup proses memahami informasi, menentukan
strategi, melaksanakan prosedur penyelesaian, serta melakukan evaluasi terhadap hasil yang
diperoleh (Polya, 2004). Dalam konteks pendidikan matematika, kemampuan tersebut menjadi
indikator penting keberhasilan siswa dalam memahami konsep dan menerapkan pengetahuan
matematika pada berbagai situasi kehidupan nyata (NCTM, 2000).

Namun, berbagai hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa masih menjadi tantangan dalam pembelajaran matematika. Hasil Programme
for International Student Assessment (PISA) tahun 2022 (Wijaya et al, 2024) menunjukkan
bahwa kemampuan matematika siswa Indonesia masih berada di bawah rata-rata internasional,
terutama pada aspek penalaran, pemodelan, dan penerapan konsep dalam menyelesaikan
permasalahan kontekstual (OECD, 2023). Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa
pembelajaran matematika masih perlu diarahkan tidak hanya pada penguasaan prosedur, tetapi
juga pada pengembangan kemampuan siswa dalam memahami masalah, memilih strategi
penyelesaian, serta mengevaluasi hasil yang diperoleh (Suryadi, 2019; Hidayat & Thsan, 2020;
Yulia & Nasution, 2022). Berdasarkan kondisi tersebut, eksplorasi terhadap proses pemecahan
masalah siswa menjadi penting dilakukan karena dapat memberikan gambaran yang lebih
komprehensif mengenai tahapan berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.
Pemahaman terhadap proses tersebut diharapkan menjadi dasar bagi guru dalam merancang
strategi pembelajaran yang lebih efektif sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan belajar
siswa.

Salah satu materi matematika yang sering menjadi kendala bagi siswa SMA dalam proses
pemecahan masalah adalah trigonometri. Materi trigonometri menuntut siswa tidak hanya
memahami konsep-konsep dasar, seperti perbandingan trigonometri, identitas trigonometri,
aturan sinus, dan aturan cosinus, tetapi juga mampu menghubungkan berbagai konsep tersebut
dalam menyelesaikan permasalahan kontekstual. Selain penguasaan konsep, siswa juga dituntut
memiliki kemampuan menganalisis hubungan antarbesaran, memilih strategi penyelesaian
yang tepat, serta menginterpretasikan hasil perhitungan secara logis. Kesulitan siswa pada
materi trigonometri umumnya muncul ketika mereka harus mengidentifikasi informasi yang
diketahui dan ditanyakan, menentukan konsep atau rumus yang relevan, serta menghubungkan
berbagai representasi matematika dalam proses penyelesaian masalah. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa rendahnya kemampuan pemecahan masalah pada materi trigonometri
tidak hanya disebabkan oleh kesalahan prosedural atau perhitungan, tetapi juga berkaitan
dengan kemampuan memahami masalah, merencanakan strategi penyelesaian, dan
mengevaluasi hasil yang diperoleh.

Penelitian Yulia et al. (2025) menjelaskan bahwa kemampuan pemecahan masalah
mencerminkan penguasaan konsep, keterampilan berpikir kritis, dan kesiapan individu dalam
menghadapi berbagai permasalahan matematika, sehingga analisis terhadap proses
penyelesaian masalah menjadi aspek penting dalam pembelajaran. Sejalan dengan itu, beberapa
penelitian menunjukkan bahwa siswa masih mengalami hambatan pada tahap memahami
masalah dan menentukan strategi penyelesaian dibandingkan dengan tahap melakukan
perhitungan (Umbara et al., 2021; Safitri et al., 2021; Rizki et al., 2020; Wahyuni et al., 2023).
Oleh karena itu, diperlukan kajian yang mampu menggambarkan secara rinci kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa, khususnya pada materi trigonometri, sehingga dapat
diidentifikasi tahapan penyelesaian masalah yang masih menjadi hambatan bagi siswa.
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Kemampuan pemecahan masalah matematis dapat dianalisis menggunakan tahapan Polya
yang terdiri atas empat langkah utama, yaitu memahami masalah (understanding the problem),
merencanakan penyelesaian (devising a plan), melaksanakan rencana (carrying out the plan),
dan memeriksa kembali hasil penyelesaian (looking back) (Polya, 2004). Tahapan tersebut
memberikan kerangka sistematis untuk mengidentifikasi bagaimana siswa berpikir ketika
menghadapi permasalahan matematika. Pada tahap memahami masalah, siswa dituntut mampu
mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan; tahap perencanaan berkaitan dengan
pemilihan strategi penyelesaian; tahap pelaksanaan berhubungan dengan penerapan prosedur
yang telah direncanakan; sedangkan tahap pemeriksaan kembali berkaitan dengan kemampuan
merefleksikan dan mengevaluasi solusi yang diperoleh (Wahyudin et al., 2024). Berbagai
penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan tingkat kemampuan matematika yang berbeda
memiliki karakteristik penyelesaian yang berbeda pada setiap tahapan Polya (Amelia & Yulia,
2023). Selain itu, penelitian lain juga mengungkapkan bahwa sebagian siswa mampu
melakukan perhitungan dengan benar, tetapi belum terbiasa memberikan alasan matematis
maupun melakukan pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang diperoleh (Pratiwi &
Pujiastuti, 2020; Ariyani & Prasetyo, 2021; Yusuf & Hikmawati, 2022). Oleh karena itu,
tahapan Polya dipandang relevan sebagai kerangka analisis untuk mengeksplorasi proses
berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah trigonometri secara lebih mendalam.

Berdasarkan hasil studi pendahuluan, instrumen tes kemampuan pemecahan masalah
matematis disusun berdasarkan empat tahapan Polya, yaitu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian. Instrumen
tersebut memuat soal-soal pada materi trigonometri yang menuntut siswa mengidentifikasi
informasi, menentukan strategi penyelesaian, melakukan proses perhitungan, dan memberikan
kesimpulan berdasarkan hasil penyelesaian. Hasil awal menunjukkan adanya variasi
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah trigonometri pada setiap tahapan Polya
sehingga diperlukan analisis yang lebih mendalam untuk mengidentifikasi karakteristik proses
berpikir siswa. Penelitian sebelumnya juga menunjukkan bahwa analisis terhadap jawaban
siswa mampu memberikan informasi mengenai kesalahan konsep, strategi penyelesaian, serta
hambatan berpikir yang dialami siswa (Safitri & Nugroho, 2025). Pendekatan kualitatif
deskriptif dipilih karena memungkinkan peneliti memperoleh pemahaman yang lebih
mendalam mengenai proses penyelesaian masalah yang dilakukan siswa, bukan hanya
berdasarkan skor akhir yang diperoleh (Creswell & Poth, 2018; Miles et al., 2014). Dengan
demikian, penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran yang komprehensif
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMA pada materi trigonometri
berdasarkan tahapan Polya.

Permasalahan rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis menunjukkan
perlunya upaya pembelajaran yang mampu mengembangkan kemampuan berpikir sistematis
dan reflektif siswa. Analisis kemampuan pemecahan masalah berdasarkan tahapan Polya
diharapkan dapat menjadi dasar bagi guru dalam merancang strategi pembelajaran yang lebih
sesuai dengan kebutuhan siswa pada setiap tahapan penyelesaian masalah. Informasi mengenai
tahapan yang masih menjadi hambatan dapat dimanfaatkan guru untuk memberikan scaffolding
pada tahap memahami masalah, membiasakan siswa memilih strategi penyelesaian yang tepat,
serta melatih siswa melakukan tahap looking back melalui kegiatan refleksi dan pemeriksaan
kembali hasil penyelesaian. Pembelajaran yang menekankan proses berpikir matematis tersebut
diyakini mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam memahami konsep serta
menyelesaikan permasalahan secara lebih sistematis (Hmelo-Silver et al., 2017; Schoenfeld,
2016; Umar et al., 2020). Penelitian Yulia et al. (2025) juga menegaskan bahwa analisis
kemampuan pemecahan masalah melalui pendekatan kualitatif mampu memberikan
pemahaman yang lebih mendalam mengenai proses berpikir peserta didik dalam menyelesaikan
masalah matematika. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya berkontribusi dalam
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mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, tetapi juga memberikan
implikasi bagi pengembangan strategi pembelajaran matematika yang lebih efektif.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa SMA pada materi trigonometri berdasarkan tahapan
Polya. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif untuk memperoleh
gambaran secara mendalam mengenai kemampuan siswa dalam memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan strategi, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian
pada materi trigonometri. Hasil penelitian diharapkan dapat menjadi referensi bagi guru
matematika dalam mengidentifikasi karakteristik proses berpikir siswa serta mengembangkan
strategi pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa.

B. Metodologi Penelitian
1.  Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan paradigma konstruktivisme dengan pendekatan kualitatif
deskriptif. Paradigma konstruktivisme digunakan karena penelitian berfokus pada pemahaman
proses berpikir siswa ketika menyelesaikan permasalahan matematika. Penelitian tidak hanya
berorientasi pada hasil akhir jawaban siswa, tetapi juga mengkaji tahapan berpikir yang
dilakukan siswa selama proses penyelesaian masalah.

Pendekatan kualitatif deskriptif dipilih karena penelitian bertujuan mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMA pada materi trigonometri berdasarkan
tahapan Polya. Data penelitian berupa uraian hasil pekerjaan siswa yang dianalisis secara
mendalam berdasarkan indikator pemecahan masalah.

Menurut Creswell & Poth (2018), penelitian kualitatif digunakan untuk memahami suatu
fenomena dalam konteks alami melalui proses pengumpulan data, analisis, dan interpretasi
secara mendalam. Dalam penelitian ini, fenomena yang dikaji berupa kemampuan siswa dalam
memahami masalah, menentukan strategi penyelesaian, melakukan proses penyelesaian, dan
mengevaluasi hasil.

Tahapan pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada
langkah-langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya, yang meliputi empat
tahapan utama, yaitu memahami masalah (understanding the problem), merencanakan
penyelesaian (devising a plan), melaksanakan rencana penyelesaian (carrying out the plan),
dan memeriksa kembali hasil penyelesaian (looking back). Tahapan memahami masalah
bertujuan untuk mengidentifikasi informasi yang diketahui, informasi yang ditanyakan, serta
hubungan di antara keduanya. Tahap perencanaan penyelesaian dilakukan dengan menentukan
strategi atau metode yang tepat untuk menyelesaikan permasalahan. Selanjutnya, pada tahap
melaksanakan rencana, siswa menerapkan strategi yang telah dipilih secara sistematis hingga
memperoleh solusi. Tahap terakhir, yaitu memeriksa kembali hasil penyelesaian, dilakukan
dengan meninjau kembali proses dan hasil yang diperoleh untuk memastikan ketepatan
prosedur maupun kebenaran jawaban. Keempat tahapan tersebut dijadikan sebagai indikator
dalam menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, sehingga dapat
memberikan gambaran yang komprehensif mengenai kemampuan siswa pada setiap tahap
penyelesaian masalah.

2. Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada siswa kelas XI Sekolah Menengah Atas (SMA).
Pemilihan subjek penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa siswa pada jenjang tersebut
telah mempelajari materi trigonometri sesuai dengan kurikulum yang berlaku, sehingga
memiliki pengetahuan konseptual yang diperlukan untuk menyelesaikan permasalahan
matematika yang berkaitan dengan konsep-konsep trigonometri. Selain itu, siswa kelas XI juga
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telah memiliki pengalaman dalam menyelesaikan berbagai bentuk soal pemecahan masalah,
sehingga diharapkan mampu menunjukkan proses berpikir matematis pada setiap tahapan
penyelesaian masalah berdasarkan indikator yang digunakan dalam penelitian.

Pelaksanaan penelitian dilakukan melalui beberapa tahapan yang disusun secara
sistematis. Tahap pertama adalah tahap persiapan, yang meliputi penyusunan instrumen
penelitian berupa soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis dan pedoman analisis
berdasarkan tahapan pemecahan masalah Polya. Pada tahap ini juga dilakukan validasi
instrumen untuk memastikan bahwa instrumen yang digunakan telah memenuhi aspek validitas
is.

Tahap kedua adalah pelaksanaan tes kepada seluruh subjek penelitian. Tes diberikan
untuk memperoleh data mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada
materi trigonometri. Selanjutnya, hasil pekerjaan siswa dianalisis secara mendalam berdasarkan
empat tahapan pemecahan masalah Polya, yaitu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian.
Analisis ini bertujuan untuk mengidentifikasi profil kemampuan siswa pada setiap indikator
pemecahan masalah.

Tahap terakhir adalah penyusunan laporan penelitian. Pada tahap ini, seluruh hasil
analisis diinterpretasikan dan dibahas dengan mengaitkannya pada teori maupun hasil
penelitian terdahulu sehingga diperoleh kesimpulan yang dapat menggambarkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada materi trigonometri secara komprehensif.

3.  Subjek Penelitian

Subjek penelitian adalah siswa kelas XI SMA yang mengikuti pembelajaran matematika
pada materi trigonometri. Pemilihan subjek menggunakan teknik purposive sampling. Teknik
tersebut digunakan karena subjek dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu sesuai tujuan
penelitian.

Kriteria pemilihan subjek didasarkan pada hasil tes kemampuan pemecahan masalah
matematis. Siswa dikelompokkan berdasarkan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah untuk
memperoleh gambaran kemampuan yang beragam.

Tabel 1. Kategori Pemilihan Subjek Penelitian

Kategori Kriteria
Tinggi Siswa mampu memenuhi indikator memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali
Sedang Siswa mampu memahami masalah dan menentukan strategi, tetapi masih terdapat kesalahan
dalam proses penyelesaian
Rendah Siswa mengalami hambatan pada tahap memahami masalah dan menentukan strategi
penyelesaian

4. Instrumen Penelitian

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Peneliti berperan dalam
proses pengumpulan data, analisis jawaban siswa, serta interpretasi hasil penelitian. Instrumen
pendukung berupa tes kemampuan pemecahan masalah matematis. Tes digunakan untuk
memperoleh data mengenai proses berpikir siswa dalam menyelesaikan soal trigonometri.
Instrumen tes terdiri atas enam soal uraian yang dirancang untuk mengetahui kemampuan siswa
dalam menerapkan konsep trigonometri melalui tahapan Polya.
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Tabel 2. Kisi-Kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Nomor Soal Materi Indikator Pemecahan Masalah

1 Perbandingan trigonometri ~ Mengidentifikasi unsur segitiga dan menentukan nilai
perbandingan trigonometri

2 Sudut istimewa Menentukan nilai trigonometri berdasarkan konsep sudut
istimewa

3 Sudut berelasi Menggunakan konsep hubungan antar sudut

4 Aplikasi trigonometri Menentukan penyelesaian masalah kontekstual

5 Aturan sinus Menentukan panjang sisi segitiga

6 Teorema Pythagoras Menentukan panjang sisi segitiga

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui tes tertulis dan dokumentasi. Tes tertulis
digunakan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Jawaban siswa
dianalisis berdasarkan tahapan Polya. Dokumentasi digunakan sebagai data pendukung berupa
lembar jawaban siswa. Dokumentasi membantu peneliti memperoleh informasi mengenai
strategi penyelesaian, kesalahan konsep, dan pola berpikir siswa.

Analisis data menggunakan model interactive analysis Miles dan Huberman yang terdiri
atas tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Reduksi data
dilakukan dengan memilih data yang berkaitan dengan fokus penelitian. Jawaban siswa
dianalisis berdasarkan empat tahap pemecahan masalah Polya. Pada tahap ini, peneliti
mengidentifikasi kemampuan siswa dalam memahami informasi soal, strategi yang digunakan,
ketepatan langkah penyelesaian, serta kemampuan melakukan pemeriksaan hasil.

Data yang telah direduksi disajikan dalam bentuk tabel dan deskripsi. Kesimpulan
penelitian diperoleh berdasarkan pola kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah. Hasil
analisis digunakan untuk mendeskripsikan karakteristik kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa.

Tabel 3. Analisis Kemampuan Berdasarkan Tahapan Polya

Tahapan Polya Indikator Analisis
Memahami masalah Siswa mampu menuliskan informasi diketahui dan ditanyakan
Merencanakan Siswa mampu menentukan rumus atau strategi
Melaksanakan Siswa mampu melakukan perhitungan sesuai strategi
Memeriksa kembali Siswa mampu memberikan kesimpulan dan mengecek jawaban

Keabsahan data dilakukan menggunakan teknik triangulation. Teknik ini digunakan
untuk memastikan kesesuaian data hasil penelitian. Triangulasi dilakukan dengan cara
membandingkan hasil tes siswa dengan indikator tahapan Polya; melakukan pemeriksaan ulang
terhadap hasil analisis jawaban; dan menggunakan dokumentasi sebagai data pendukung. Data
penelitian dinyatakan memiliki kredibilitas apabila hasil analisis menunjukkan kesesuaian
antara jawaban siswa dan indikator kemampuan pemecahan masalah matematis.

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan
1.  Hasil Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMA pada materi trigonometri berdasarkan tahapan pemecahan masalah
Polya. Data penelitian diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah matematis yang
diberikan kepada siswa kelas XI SMA. Analisis dilakukan terhadap proses penyelesaian siswa
berdasarkan empat tahapan Polya, yaitu (1) memahami masalah (understanding the problem),
(2) menentukan strategi penyelesaian (devising a plan), (3) melaksanakan rencana penyelesaian
(carrying out the plan), dan (4) memeriksa kembali serta memberikan kesimpulan (looking
back).

Subjek penelitian terdiri atas dua orang siswa yang dipilih secara purposive berdasarkan
hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis. Untuk menjaga kerahasiaan identitas,
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kedua subjek diberi kode S1 dan S2. S1 dipilih karena menunjukkan kemampuan pemecahan
masalah yang lebih sistematis dan lengkap pada setiap tahapan Polya, sedangkan S2 dipilih
karena mampu menyelesaikan masalah tetapi masih memperlihatkan beberapa kekurangan
pada proses penyelesaian. Dengan karakteristik tersebut, kedua subjek diharapkan mampu
memberikan gambaran yang mendalam mengenai variasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa pada materi trigonometri.

Analisis data dilakukan dengan mengkaji setiap langkah penyelesaian yang dituliskan
siswa pada lembar jawaban. Peneliti tidak hanya memperhatikan jawaban akhir yang diperoleh
siswa, tetapi juga menelaah proses berpikir yang tercermin dari setiap tahapan penyelesaian.
Dengan demikian, hasil penelitian mampu menggambarkan bagaimana siswa memahami
informasi yang tersedia, menentukan strategi yang digunakan, melaksanakan prosedur
penyelesaian, hingga melakukan pemeriksaan terhadap hasil yang diperoleh.

Secara umum, hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua subjek mampu melalui
keempat tahapan pemecahan masalah Polya, namun kualitas pelaksanaannya berbeda. S1
memperlihatkan penyelesaian yang lebih sistematis, runtut, dan sesuai dengan konsep
trigonometri yang digunakan. Sebaliknya, S2 telah mampu memahami informasi yang
diberikan dan memilih strategi penyelesaian yang sesuai, tetapi proses penyelesaian masih
bersifat prosedural dan belum disertai proses refleksi terhadap jawaban akhir

Tabel 4. Profil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Berdasarkan

Tahapan Polya
Tahapan Polya S1 S2
Memahami Mampu  mengidentifikasi  seluruh Mampu mengidentifikasi informasi diketahui dan
Masalah informasi  yang  diketahui  dan ditanyakan, tetapi belum menjelaskan hubungan
ditanyakan secara lengkap serta antar informasi secara rinci.
memahami hubungan antarinformasi
pada soal.
Menentukan Memilih strategi yang tepat dengan Memilih strategi menggunakan aturan cosinus
Strategi memanfaatkan identitas trigonometri sesuai informasi yang tersedia, namun belum
Penyelesaian sehingga penyelesaian sesuai dengan memberikan alasan pemilihan strategi secara
karakteristik soal. matematis.
Melaksanakan Melaksanakan ~ seluruh  prosedur Mampu menerapkan aturan cosinus dengan benar
Rencana penyelesaian secara runtut, sistematis, dan memperoleh hasil akhir yang tepat, tetapi
dan memperoleh hasil yang benar tanpa langkah penyelesaian masih bersifat prosedural
kesalahan konsep maupun operasi dan kurang memberikan penjelasan terhadap
hitung. proses yang dilakukan.
Memeriksa Menuliskan hasil akhir sesuai proses Menuliskan hasil akhir sesuai hasil perhitungan,
Kembeali dan penyelesaian, namun belum melakukan tetapi tidak melakukan pemeriksaan ulang
Memberikan verifikasi kembali terhadap jawaban ataupun memberikan alasan bahwa jawaban telah
Kesimpulan yang diperoleh. sesuai dengan kondisi soal.

Berdasarkan Tabel 4 terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis kedua

subjek memiliki karakteristik yang berbeda pada setiap tahapan Polya. Perbedaan tersebut tidak
hanya tampak pada ketepatan jawaban yang diperoleh, tetapi juga pada kualitas proses berpikir
yang ditunjukkan selama menyelesaikan masalah. S1 memperlihatkan kemampuan yang lebih
baik dalam mengintegrasikan konsep-konsep trigonometri ke dalam proses penyelesaian
sehingga setiap langkah yang dilakukan memiliki keterkaitan yang logis. Sebaliknya, S2
cenderung menggunakan prosedur penyelesaian secara langsung berdasarkan rumus yang telah
diketahui tanpa memberikan penjelasan mengenai alasan pemilihan strategi ataupun melakukan
evaluasi terhadap hasil yang diperoleh.

Temuan awal tersebut menunjukkan bahwa keberhasilan siswa dalam memperoleh
jawaban yang benar belum sepenuhnya mencerminkan kemampuan pemecahan masalah
matematis secara utuh. Kemampuan tersebut perlu dianalisis melalui setiap tahapan Polya agar
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dapat diketahui bagaimana proses berpikir siswa ketika menghadapi suatu permasalahan
matematika. Oleh karena itu, pada bagian berikut akan diuraikan secara rinci hasil analisis
kemampuan pemecahan masalah matematis kedua subjek pada setiap tahapan Polya
berdasarkan bukti empiris yang terdapat pada lembar jawaban siswa.

Tahap Memahami Masalah (Understanding The Problem)

Tahap memahami masalah bertujuan untuk mengidentifikasi informasi yang diketahui,
informasi yang ditanyakan, serta memahami hubungan antarinformasi sebelum menentukan
strategi penyelesaian. Kemampuan ini menjadi dasar dalam proses pemecahan masalah karena
memengaruhi ketepatan strategi yang dipilih pada tahap berikutnya.
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Gambar 1. Jawaban S1 pada tahap memahami masalah

Berdasarkan Gambar 1, S1 mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan
ditanyakan secara lengkap. Siswa menuliskan informasi yang terdapat pada soal serta
memahami bahwa tujuan penyelesaiannya adalah menentukan nilai fungsi trigonometri yang
diminta. Hal tersebut menunjukkan bahwa S1 telah memenuhi indikator memahami masalah
menurut Polya karena mampu membangun representasi awal terhadap permasalahan sebelum
melakukan proses penyelesaian.
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Gambar 2. Jawaban S2 pada tahap memahami masalah

Pada Gambar 2 terlihat bahwa S2 juga mampu mengidentifikasi informasi yang
diketahui dan ditanyakan pada soal. Namun, informasi yang dituliskan masih terbatas pada
pencatatan data tanpa menunjukkan hubungan antar informasi dengan konsep trigonometri
yang akan digunakan. Meskipun demikian, indikator memahami masalah tetap telah terpenuhi
karena siswa mampu mengenali unsur-unsur penting yang diperlukan dalam penyelesaian soal.
Temuan tersebut menunjukkan bahwa kedua subjek telah memenuhi tahap memahami masalah,
tetapi kualitas pemahaman yang ditunjukkan berbeda. S1 memperlihatkan pemahaman yang
lebih komprehensif dibandingkan S2, sehingga memiliki dasar yang lebih baik untuk
menentukan strategi penyelesaian pada tahap berikutnya.

Tahap Menentukan Strategi Penyelesaian (Devising a Plan)

Tahap menentukan strategi penyelesaian merupakan proses memilih konsep atau prosedur
matematika yang sesuai untuk menyelesaikan masalah berdasarkan informasi yang telah
dipahami sebelumnya.
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Gambar 3. Jawaban S1 pada tahap menentukan strategi penyelsaian

Berdasarkan Gambar 3, S1 memilih strategi menggunakan identitas dasar trigonometri
dengan menghubungkan beberapa konsep yang relevan sebelum melakukan proses
perhitungan. Strategi yang dipilih menunjukkan bahwa siswa memahami hubungan
antaridentitas trigonometri sehingga mampu merencanakan penyelesaian secara sistematis.
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Gambar 4. Jawaban S2 pada tahap menentukan strategi penyelesaian

Pada Gambar 4, S2 menggunakan aturan cosinus sebagai strategi penyelesaian. Pemilihan
strategi tersebut telah sesuai dengan karakteristik soal karena diketahui dua sisi dan satu sudut
apit. Akan tetapi, siswa tidak menjelaskan alasan matematis dalam memilih strategi tersebut
sehingga proses berpikir yang ditunjukkan masih bersifat prosedural.

Hasil analisis menunjukkan bahwa kedua subjek telah mampu menentukan strategi yang
sesuai dengan permasalahan. Namun, S1 menunjukkan pemahaman konseptual yang lebih baik
karena mampu menghubungkan konsep-konsep trigonometri, sedangkan S2 lebih berorientasi
pada penggunaan rumus.

Tahap Melaksanakan Rencana (Carrying Out the Plan)
Tahap melaksanakan rencana merupakan implementasi strategi yang telah dipilih melalui
prosedur penyelesaian hingga diperoleh jawaban akhir.

T L
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Gambar 5. Jawaban S1 pada Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan Gambar 5, S1 mampu melaksanakan penyelesaian secara sistematis sesuai
dengan strategi yang telah direncanakan. Setiap langkah dilakukan secara runtut dengan
menerapkan identitas trigonometri secara benar hingga diperoleh hasil akhir yang sesuai. Hal
ini menunjukkan bahwa S1 memiliki kemampuan prosedural dan konseptual yang baik dalam
menyelesaikan masalah.
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Gambar 6. Jawaban S2 pada Tahap Melaksanakan Rencana

Pada Gambar 6, S2 juga mampu menerapkan strategi yang telah dipilih dengan
menggunakan aturan cosinus hingga memperoleh jawaban yang benar. Namun, langkah
penyelesaian yang dituliskan masih bersifat langsung pada proses perhitungan sehingga
penjelasan terhadap hubungan antar langkah belum terlihat secara jelas.

Secara keseluruhan, kedua subjek telah memenuhi indikator melaksanakan rencana
karena mampu menerapkan strategi yang dipilih hingga memperoleh solusi yang benar.
Perbedaannya terletak pada kualitas penyajian proses penyelesaian, di mana S1 lebih sistematis
dibandingkan S2.

Tahap Memeriksa Kembali dan Memberikan Kesimpulan (Looking Back)
Tahap memeriksa kembali bertujuan mengevaluasi hasil penyelesaian yang telah
diperoleh melalui pemeriksaan ulang serta memberikan kesimpulan sesuai dengan tujuan soal.
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Gambar 8. Kesimpulan jawaban S1

Berdasarkan Gambar 7, S1 menuliskan hasil akhir yang sesuai dengan proses
penyelesaian sebelumnya. Meskipun demikian, siswa belum melakukan verifikasi kembali
terhadap jawaban yang diperoleh, misalnya melalui substitusi atau cara lain untuk memastikan
kebenaran hasil.

« 130-62 = 61
67 diau 8,2 Cm

Gambar 9. Kesimpulan jawaban S2

Pada Gambar 8, S2 juga menuliskan jawaban akhir sesuai hasil perhitungan. Namun,
seperti halnya S1, tidak ditemukan adanya proses pemeriksaan ulang terhadap solusi yang
diperoleh, sehingga tahap refleksi belum dilakukan secara optimal.

Berdasarkan hasil analisis, kedua subjek telah mampu memberikan kesimpulan sesuai
dengan hasil penyelesaian, tetapi belum membiasakan diri melakukan pemeriksaan kembali
terhadap jawaban. Temuan ini menunjukkan bahwa tahap looking back masih menjadi aspek
yang perlu dikembangkan dalam pembelajaran pemecahan masalah pada materi trigonometri.

2.  Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
pada materi trigonometri berkembang melalui empat tahapan pemecahan masalah menurut
Polya, yaitu memahami masalah, menentukan strategi penyelesaian, melaksanakan rencana,
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serta memeriksa kembali dan memberikan kesimpulan. Analisis terhadap kedua subjek
memperlihatkan bahwa keduanya mampu melalui seluruh tahapan tersebut, namun kualitas
proses berpikir yang ditunjukkan berbeda. Perbedaan tersebut mengindikasikan bahwa
keberhasilan pemecahan masalah tidak hanya ditentukan oleh ketepatan jawaban akhir, tetapi
juga oleh kemampuan siswa memahami informasi, memilih strategi yang sesuai, menerapkan
konsep secara sistematis, dan mengevaluasi kembali hasil penyelesaian.

Perbedaan kemampuan antara S1 dan S2 terutama terlihat pada kualitas pemahaman
konsep yang mendasari proses penyelesaian. SI menunjukkan kemampuan yang lebih baik
dalam menghubungkan informasi pada soal dengan konsep trigonometri yang relevan sehingga
strategi yang dipilih tersusun secara logis dan penyelesaiannya berlangsung sistematis.
Sebaliknya, S2 lebih menekankan penggunaan prosedur perhitungan berdasarkan rumus yang
telah diketahui tanpa memberikan alasan matematis yang mendasari pemilihan strategi tersebut.
Temuan ini menunjukkan bahwa pemahaman konseptual berperan penting dalam membangun
kemampuan pemecahan masalah karena membantu siswa menentukan strategi yang sesuai
dengan karakteristik permasalahan. Hasil penelitian ini mendukung teori Polya (1973) yang
menegaskan bahwa pemahaman terhadap masalah merupakan fondasi utama sebelum
menentukan rencana penyelesaian.

Selain pemahaman konseptual, penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan
prosedural juga berpengaruh terhadap keberhasilan penyelesaian masalah trigonometri. Kedua
subjek mampu menerapkan strategi yang dipilih hingga memperoleh jawaban yang benar,
namun kualitas penyajiannya berbeda. S1 menyajikan langkah-langkah penyelesaian secara
runtut sehingga hubungan antarproses dapat dipahami dengan jelas, sedangkan S2 cenderung
langsung melakukan manipulasi matematis tanpa menjelaskan keterkaitan setiap langkah.
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa penguasaan prosedur perlu didukung oleh kemampuan
mengomunikasikan proses berpikir matematis agar penyelesaian tidak hanya benar secara hasil,
tetapi juga dapat dipertanggungjawabkan secara konseptual. Temuan ini sejalan dengan
Schoenfeld (2016) yang menyatakan bahwa keberhasilan pemecahan masalah dipengaruhi oleh
kemampuan siswa dalam mengorganisasi pengetahuan matematika serta menggunakan strategi
yang sesuai dengan struktur masalah.

Tahap yang masih menjadi kelemahan kedua subjek adalah memeriksa kembali (looking
back). Meskipun keduanya berhasil memperoleh jawaban yang benar dan mampu memberikan
kesimpulan, tidak ditemukan adanya upaya untuk memverifikasi kembali hasil penyelesaian
melalui substitusi, penggunaan strategi alternatif, ataupun evaluasi terhadap kesesuaian
jawaban dengan kondisi soal. Temuan ini menunjukkan bahwa siswa masih berorientasi pada
pencapaian jawaban akhir sehingga proses refleksi belum menjadi bagian dari kebiasaan
berpikir matematis. Padahal, menurut Polya (1973), tahap memeriksa kembali merupakan
bagian penting dari pemecahan masalah karena membantu memastikan kebenaran solusi
sekaligus memperkuat pemahaman terhadap konsep yang digunakan. Hasil penelitian ini juga
sejalan dengan Rahman dan Prasetyo (2021) yang melaporkan bahwa tahap looking back
merupakan tahapan yang paling sering diabaikan siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika.

Secara keseluruhan, penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis pada materi trigonometri merupakan hasil integrasi antara pemahaman konseptual,
kemampuan prosedural, dan kemampuan reflektif. Ketiga aspek tersebut saling melengkapi
dalam setiap tahapan Polya, sehingga kelemahan pada satu tahapan akan memengaruhi kualitas
penyelesaian pada tahapan berikutnya. Oleh karena itu, pembelajaran trigonometri perlu
dirancang tidak hanya untuk meningkatkan penguasaan rumus, tetapi juga untuk
mengembangkan kemampuan siswa dalam menganalisis masalah, memberikan alasan terhadap
strategi yang dipilih, serta membiasakan melakukan pemeriksaan kembali terhadap hasil
penyelesaian.
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Kontribusi penelitian ini terletak pada penyajian analisis proses pemecahan masalah
matematis siswa pada materi trigonometri berdasarkan setiap tahapan Polya melalui analisis
mendalam terhadap lembar jawaban siswa. Pendekatan tersebut memberikan gambaran
mengenai karakteristik proses berpikir siswa pada setiap tahapan penyelesaian sehingga dapat
menjadi dasar bagi guru dalam merancang pembelajaran yang lebih berorientasi pada
pengembangan kemampuan pemecahan masalah. Dengan demikian, hasil penelitian ini tidak
hanya memberikan informasi mengenai tingkat keberhasilan siswa dalam menyelesaikan soal
trigonometri, tetapi juga menjelaskan bagaimana proses berpikir matematis terbentuk selama
penyelesaian masalah.

D. Kesimpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
pada materi trigonometri berbeda pada setiap tahapan pemecahan masalah menurut Polya, yaitu
memahami masalah (understanding the problem), menentukan strategi penyelesaian (devising
a plan), melaksanakan rencana (carrying out the plan), serta memeriksa kembali dan
memberikan kesimpulan (looking back). Kedua subjek mampu melalui seluruh tahapan
tersebut, namun menunjukkan karakteristik kemampuan yang berbeda. S1 memperlihatkan
kemampuan yang lebih sistematis dalam memahami informasi pada soal, memilih strategi
berdasarkan konsep trigonometri yang sesuai, melaksanakan penyelesaian secara runtut, serta
menyajikan kesimpulan yang konsisten dengan hasil perhitungan. Sementara itu, S2 mampu
menyelesaikan permasalahan dengan prosedur yang benar, tetapi proses penyelesaiannya masih
didominasi oleh penerapan rumus dan belum disertai penjelasan konseptual maupun refleksi
terhadap hasil yang diperoleh.

Temuan penelitian menunjukkan bahwa keberhasilan pemecahan masalah matematis
pada materi trigonometri tidak hanya ditentukan oleh ketepatan jawaban akhir, tetapi juga oleh
kemampuan memahami masalah, menghubungkan konsep trigonometri dengan strategi
penyelesaian, melaksanakan prosedur secara sistematis, serta melakukan pemeriksaan kembali
terhadap solusi yang diperoleh. Tahap looking back menjadi aspek yang masih perlu
ditingkatkan karena kedua subjek belum menunjukkan kebiasaan melakukan verifikasi
terhadap hasil penyelesaian.

Hasil penelitian ini memberikan implikasi bahwa pembelajaran trigonometri perlu
dirancang untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah secara menyeluruh pada
setiap tahapan Polya melalui pembelajaran yang menekankan pemahaman konsep, pemilihan
strategi yang disertai alasan matematis, penyelesaian yang sistematis, serta pembiasaan
melakukan refleksi terhadap hasil penyelesaian. Dengan demikian, pembelajaran tidak hanya
berorientasi pada ketepatan jawaban, tetapi juga pada pengembangan proses berpikir matematis
siswa dalam menyelesaikan masalah.
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