() e ]
Copyright © the author(s)
Jurnal Onoma: Pendidikan, Bahasa dan Sastra, Vol. 11, No. 3, 2025

Analisis Kualitas Terjemahan dalam Qasidat Al-Burdah: Studi
Komparatif antara Terjemahan Abdullah Azzam bin Azlan
dan DeepL Translator

Syarifah Nurul Ma’rifah!

Syihabuddin?

Rinaldi Supriadi3

123Universitas Pendidikan Indonesia, Indonesia

lsyarifahnurulmarifah@upi.edu

zsyihabuddin@upi.edu

3rinaldisupriadi@upi.edu

Abstrak
Penelitian ini bertujuan membandingkan kualitas terjemahan Qasidat al-Burdah
karya Imam al-Biisirl antara penerjemah manusia (Abdullah Azzam bin Azlan) dan
mesin (DeepL Translator). Metode yang digunakan adalah deskriptif kualitatif
dengan pendekatan komparatif pada sepuluh bait yang dipilih secara purposif,
dinilai berdasarkan keakuratan dan keberterimaan menurut model Nababan dkk.
(2012) oleh dua pakar. Hasil menunjukkan bahwa terjemahan Abdullah Azzam lebih
unggul dalam keberterimaan karena mampu mempertahankan nuansa budaya, nilai
religius, dan estetika bahasa, sedangkan Deepl. sedikit lebih konsisten pada
keakuratan leksikal namun cenderung literal dan kaku. Kesimpulannya,
penerjemahan teks religius dan sastra klasik tetap memerlukan sensitivitas manusia,
sementara mesin lebih tepat digunakan sebagai alat bantu.

Kata Kunci: Qasidat al-Burdah, Abdullah Azzam, DeepL Translator, Kualitas Terjemahan

Pendahuluan

Kemajuan teknologi Artificial Intelligence (Al) telah membawa dampak besar dalam
bidang penerjemahan (Rochim, 2024). Perkembangan teknologi ini, khususnya melalui
Neural Machine Translation (NMT), telah merevolusi industri penerjemahan dengan
menawarkan efisiensi, kecepatan, dan aksesibilitas tinggi. Berbagai alat penerjemahan
berbasis Al seperti Google Translate, DeepL Translator, dan ChatGPT, semakin banyak
dimanfaatkan untuk membantu dalam setiap pembelajaran terutama dalam
penerjemahan (Raup dkk., 2022).

Di sisi lain, penerjemah manusia tetap memiliki peran penting dalam menangkap
makna dalam suatu teks (Poerwanto, 2024). Mereka dapat memahami konteks budaya
dan menyesuaikan gaya penulisan agar sesuai dengan tujuan serta audiens teks. Namun,
dengan meningkatnya permintaan akan terjemahan yang cepat dan biaya yang lebih
rendah, banyak pihak mulai mengandalkan alat penerjemahan Al. Hal ini menimbulkan
pertanyaan mengenai sejauh mana hasil terjemahan Al dapat dibandingkan dengan
penerjemah manusia, khususnya pada teks-teks yang memiliki kompleksitas tinggi
seperti karya sastra atau teks keagamaan dalam mempertahankan penerjemahan dari
segi kebahasaan dan unsur budaya (Satria dkk., 2025).

Dalam konteks penerjemahan teks sastra, tantangan utama terletak pada
kemampuan mempertahankan struktur, unsur budaya, dan estetika bahasa asli.
Matusov (2019) menyatakan bahwa meskipun Al dapat bekerja cukup baik dalam
bahasa dengan struktur yang serupa, hasilnya masih berbeda secara signifikan dalam
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aspek estetika dan gaya bahasa. Qasidat al-Burdah, sebagai karya puisi klasik Arab,
menuntut pemahaman mendalam terhadap makna, gaya bahasa dan unsur kebudayaan
yang menurut Mualim (2014) tidak mudah diterjemahkan secara literal oleh mesin. Oleh
karena itu, diperlukan pendekatan yang melibatkan sensitivitas linguistik dan budaya,
seperti yang dilakukan oleh Abdullah Azzam bin Azlan, yang hasil terjemahannya
berbasis pemahaman linguistik dan kontekstual menjadi tolak ukur penting dalam studi
komparatif ini, sebagaimana disorot dalam penelitian oleh Poerwanto (2024) yang
menunjukkan keunggulan penerjemah manusia dalam memahami dan menyampaikan
makna dalam teks sastra.

Sejalan dengan penelitian Zayuda dkk. (2024) yang menjelaskan bahwa
penerjemahan manual memiliki keunggulan dalam struktur kalimat, pemilihan diksi
yang relevan secara budaya, serta kemampuan menangkap nuansa dan konteks.
Sementara Google Translate unggul dalam kepraktisan, ia sering melewatkan makna
tersirat. Oleh karena itu, penerjemah manusia tetap dibutuhkan untuk teks yang
kompleks dan bermuatan budaya. Peran mereka penting dalam menjaga akurasi an
kualitas komunikasi lintas budaya. Penelitian lain yang dilakukan oleh Rahma dkk.
(2025) menunjukkan bahwa Deep Translator unggul dalam kecepatan untuk teks Arab
yang sederhana, namun masih lemah dalam menangkap konteks budaya dan makna
idiomatik. Terjemahannya cenderung literal, terutama pada teks religius dan akademik.
Karena itu, peran penerjemah manusia tetap penting untuk menjaga akurasi dan makna.
Teknologi ini efektif sebagai alat bantu, tetapi tidak bisa sepenuhnya menggantikan
manusia.

Adapun penelitian Latifah dan Djamilah (2024) menjelaskan bahwa Penggunaan
ChatGPT dalam penerjemahan mempermudah proses alih bahasa dengan hasil yang
cukup akurat. Namun, tetap diperlukan telaah ulang oleh manusia untuk memastikan
kesesuaian konteks budaya dan sosial. Meski teknologi terus berkembang, peran
penerjemah manusia tetap penting dan tidak dapat sepenuhnya digantikan. Begitu juga
pada penelitian Hazman dan Ismail (2025) menunjukkan bahwa Google Translate sering
kesulitan menerjemahkan kolokasi dalam konteks kalimat, sehingga hasilnya kurang
jelas bagi pembaca. Oleh karena itu, rujukan pada terjemahan manusia seperti tafsir
lebih disarankan. Peneliti juga mendorong kajian lanjutan dengan membandingkan
Google Translate dan mesin penerjemah lainnya. Begitupun dengan penelitian Ghazi dan
Ghifari (2025) mendapatkan hasil bahwa kualitas terjemahan DeepL pada teks fiksi
Arab-Indonesia menggunakan instrumen Nababan (akurasi, keberterimaan,
keterbacaan) menunjukkan skor rata-rata 2,57 (akurat, berterima, terbaca), namun
DeepL masih kurang tepat dalam menerjemahkan istilah budaya dan konteks.

Sementara itu, terdapat juga studi yang menjelaskan bahwa teknologi Al kini menjadi
pesaing nyata bagi penerjemah manusia, serta memiliki potensi interaktif yang masih
perlu dieksplorasi lebih dalam dalam konteks penerjemahan puisi (Farghal & Haider,
2024). Adapun penelitian lain yang membandingkan terjemahan puisi dialek Arab oleh
manusia dan Al, menilai aspek bentuk, gaya, dan nuansa budaya. Hasilnya, penerjemah
manusia unggul dalam menangkap kedalaman emosional dan estetika, sementara Al
cocok sebagai alat bantu awal dalam penerjemahan sastra (Alafnan & Alshakhs, 2025).
Ditemukan pula penelitian Pudjiati dkk. (2024) menunjukkan bahwa mahasiswa dari
dua institusi lebih menyukai puisi yang diterjemahkan oleh manusia, sementara
mahasiswa dari institusi lain lebih menyukai versi terjemahan mesin. Dari sini dapat
disimpulkan bahwa dalam hal akurasi, penerimaan, dan keterbacaan, penerjemah
manusia lebih unggul dibandingkan sistem mesin. Selain itu, ada pula penelitian yang
menyatakan bahwa untuk penerjemahan karya sastra secara umum, khususnya puisi,
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sistem mesin berbasis Al masih belum dapat dikatakan sempurna (Alowedi & Al-Ahdal,
2023).

Berdasarkan beberapa penelitian terdahulu, penerjemahan menggunakan Al seperti
DeepL atau Google Translate memang menunjukkan keunggulan dalam hal kecepatan
dan efisiensi. Namun, Al sering kali gagal memahami makna tersirat serta lemah dalam
menerjemahkan konteks budaya dan kompleksitas dalam karya sastra (Putri, 2024).
Sebaliknya, penerjemahan secara manual menunjukkan keunggulan dalam menangkap
nuansa budaya, kedalaman makna, dan memiliki tingkat akurasi yang lebih tinggi,
khususnya dalam penerjemahan teks sastra seperti puisi. Kualitas terjemahan dalam
studi-studi tersebut dianalisis melalui perbandingan antara hasil penerjemahan
manusia dan Al, baik melalui pengamatan langsung terhadap penggunaan teknologi Al
maupun penilaian atas hasil penerjemahan Al terhadap teks sastra. Studi ini secara
khusus berfokus pada analisis hasil terjemahan Abdullah Azzam bin Azlan (AA) dan
DeepL Translator (DL) terhadap Qasidat al-Burdah (QB) secara komparatif. Tujuan dari
beberapa penelitian terdahulu umumnya ialah menganalisis perbandingan kualitas
penerjemahan antara manusia dan mesin Al. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui kualitas terjemahan dalam QB, dengan membandingkan antara
terjemahan AA dan terjemahan DL. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan untuk
mengetahui situasi yang tepat dalam penggunaan penerjemahan manual maupun
berbasis kecerdasan buatan (Al) terutama untuk menerjemahkan pada teks sastra.

Mengingat QB ini adalah karya sastra yang memiliki banyak unsur budaya dan
kompleksitas, analisis kualitas penerjemahan AA dan DL sangat penting, terutama dalam
hal akurasi dan keberterimaan (Nabilah dkk., 2025). Oleh karena itu, diperlukan
penyesuaian yang cukup untuk menjaga makna dalam QB dan memberikan terjemahan
yang baik, yang sesuai dengan kaidah bahasa dan budaya bahasa sasaran (Drazat dkk.,
2025). Sehingga para pembaca dapat memahami dengan jelas dan tidak merasa asing
atau kesulitan dalam memahami teks terjemahan.

Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam dua aspek utama,
yaitu dalam bidang penerjemahan berbasis Artificial Intelligence (AI) dan dalam studi
penerjemahan teks sastra. Dari perspektif teknologi bahasa, penelitian ini menguji
sejauh mana DeepL Translator mampu menangani penerjemahan teks dengan
kompleksitas tinggi seperti QB, yang memiliki unsur budaya dan bahasa sastra yang
khas. Dengan membandingkan hasil penerjemahan Al dengan hasil terjemahan manusia,
penelitian ini dapat mengidentifikasi perbedaan yang muncul dalam pemahaman makna
serta bagaimana setiap metode menangani dan mempertahankan unsur budaya dan
juga elemen bahasa yang khas (Satria dkk., 2025). Selain itu, dalam bidang studi
penerjemahan, penelitian ini memberikan perspektif baru dalam menilai perbedaan
pendekatan yang digunakan oleh Al dan penerjemah manusia. Hal ini sejalan dengan
fokus utama penelitian, yaitu pada aspek kualitas hasil terjemahan. Dengan demikian,
penelitian ini dapat memberikan wawasan bagi akademisi, praktisi penerjemahan, dan
pelajar bahasa mengenai strategi terbaik dalam menerjemahkan teks sastra
menggunakan pendekatan Al maupun pendekatan manual. Selain itu, hasil penelitian ini
juga dapat menjadi referensi bagi industri penerjemahan dalam menentukan kapan
penggunaan Al dapat membantu proses penerjemahan dan kapan keterlibatan manusia
tetap diperlukan dalam proses penerjemahan khususnya dalam menangani teks
yang lebih kompleks seperti teks sastra (Amadi & Hikmah, 2025).
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Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan desain studi
komparatif (Pratiwi & Gusthini, 2025). Tujuannya adalah untuk membandingkan
kualitas terjemahan QB antara penerjemahan AA dan penerjemahan DL. Data dalam
penelitian ini diambil dari sepuluh bait QB yang dipilih secara purposif (Palinkas dkk.,
2015), di mana masing-masing bait dirasa mewakili satu dari sepuluh bab dalam teks
tersebut. Pemilihan dilakukan secara tematik berdasarkan kesesuaian dengan judul tiap
bab dalam QB. Dari ke sepuluh bait tersebut dipilih secara selektif beberapa kata yang
signifikan terhadap terjemahan pada tiap bait QB, kata tersebut akan dianalisis
terjemahan nya mengenai keakuratan dan keberterimaan.

Studi dokumen digunakan untuk proses pengumpulan data, mencakup teks QB,
terjemahan manusia AA, dan terjemahan mesin DL. Untuk memudahkan perbandingan
dan penilaian, data utama disusun secara sistematis dalam tabel berdasarkan bait.
Metode ini digunakan karena penelitian berbasis teks menggunakan dokumen sebagai
sumber utama. Selain itu, data sekunder juga digunakan dari penelitian sebelumnya
yang terkait dengan subjek dan pendekatan penelitian ini. Metode ini memeriksa isi
dokumen secara menyeluruh untuk menemukan beberapa data yang akan dianilisis.
Penilaian terhadap kualitas terjemahan didasarkan pada model evaluasi yang
dikembangkan oleh Nababan dkk. (2013) yang menyatakan bahwa semakin tinggi skor
rata-rata yang diperoleh, maka semakin baik pula kualitas terjemahan tersebut.
Penelitian ini difokuskan pada dua aspek utama, yaitu keakuratan dan keberterimaan.
Analisis terhadap kedua aspek tersebut dilakukan oleh dua penilai, P1 seorang
mahasiswi program doktoral dalam bidang Bahasa Arab dan P2 kiyai dari Pondok
Pesantren yang mengkaji kitab-kitab berbahasa arab, khususnya mengkaji QB ini. Untuk
menjamin validitas hasil penilaian, digunakan teknik triangulasi melalui wawancara,
analisis konten, dan diskusi yang mengacu pada teori.

Hasil

Penelitian ini mengkaji kualitas terjemahan QB antara penerjemahan AA dan DL
berfokus pada teori penerjemahan menurut (Nababan dkk, 2013). Data dalam
penelitian ini ialah sepuluh bait QB yang dipilih secara purposif, untuk analisis
menyeluruh hanya menggunakan satu bait representatif dari keseluruhan sampel.
Sementara itu, data lengkap 10 bait digunakan dalam tabel perihal kata yang dirasa
memiliki pengaruh signifikan terhadap bait yang dipilih pada QB, disajikan pula tabel
penilaian kualitas terjemahan menurut Nababan dkk. 2013 yang difokuskan pada
keakuratan dan keberterimaan. Sebagai upaya penguatan hasil, penelitian ini juga
menyertakan kutipan-kutipan yang relevan.
Contoh Terjemahan QB: L

ey Al (e (558 aid C3a {0 ol 53 Ol i S8 Bl

Terjemahan AA:
Adakah kerana teringat para kekasih yang tinggal berjiranan dengan Dzi Salam
Engkau campurkan air mata yang mengalir dari kelopak matamu dengan darah (kerana
teramat rindu).
Terjemahan DL:
Apakah engkau mengingat tetangga yang damai? {}Engkau mencampurkan air mata
yang mengalir dari mata dengan darah.

Berdasarkan kedua terjemahan diatas, terjemahan AA diberi penilaian oleh P1 dan P2
yakni tidak akurat tapi dapat diterima karena masih terdapat beberapa kekeliruan.
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Seperti pada frasa “al— 53" terdapat kekeliruan dalam penerjemahan, Dzi Salam
merupakan nama tempat, jika diartikan “dengan Dzi Salam” terkesan merujuk pada
seseorang, bukan menunjukkan lokasi sebagaimana mestinya. Meskipun demikian,
terjemahan ini masih cukup berhasil menyampaikan makna emosional dan nuansa
konotatif yang terkandung dalam teks Arab aslinya. Begitupun, P1 dan P2 memberikan
penilaian pada terjemahan DL yakni tidak akurat dan kurang dapat diterima. Karena
meskipun masih dapat dipahami, terjemahannya dianggap kehilangan keindahan bahasa
dan makna mendalam dari bait tersebut. Cotoh terjemahan ini mengalami distorsi
makna, seperti pada frasa “al—s (53" yang diartikan secara harfiah sebagai “damai”,
padahal kata tersebut merujuk pada nama tempat. Hal ini memperkuat temuan bahwa
terjemahan manusia lebih mampu menangkap serta menyampaikan makna yang puitis
dibandingkan penerjemahan oleh mesin (Pratiwi & Gusthini, 2025).

Analisis Sejumlah Kata dalam Qasidat al-Burdah
Berikut ini tabel yang menyajikan sejumlah kata yang dipilih secara selektif oleh
pakar dari sepuluh bait QB yang dipilih secara purposive. Kata-kata ini dianggap
memiliki pengaruh signifikan terhadap bait-bait pada QB (Agriani dkk., 2018), dan
dianalisis berdasarkan aspek keakuratan serta keberterimaan oleh pakar.
Tabel 1. Analisis Sejumlah Kata oleh Pakar

QB Terjemahan AA Terjemahan DL Makna
P1 P2

A5 Teringat Mengingat Kata A% jika Terjemahan AA dinilai
dilihat pada kurang akurat, dan
konteks bait QB dapat diterima jika
ini terjemahan AA dilihat dari
dinilai kurang keseluruhan arti pada
akurat dan dapat bait. Terjemahan DL
diterima dinilai akurat tapi
begitupun dengan tidak dapat diterima
terjemahan DL jika dilihat dari
dinilai akurat keseluruhan bait.
hanya saja kurang

) dapat diterima.

al sy Dengan Dzi Salam Yang Damai Kata Al &3 Kata Al 83
mengacu pada menunjukkan tempat,
sebuah  tempat, sehingga kedua
sehingga  kedua terjemahan tidak
terjemahan akurat namun
tersebut  dinilai terjemahan AA dapat
tidak akurat, diterima, terjemahan
namun DL tidak dapat
terjemahan AA diterima dalam bait
dapat diterima tersebut.
jika dilihat dari
keseluruhan bait,
dan terjemahan
DL dinilai kurang
) dapat diterima.
il Nafsu Jiwa Kata (s pada Terjemahan AA akurat
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Terjemahan  AA
dinilai akurat dan
dapat  diterima.
Sedangkan

terjemahan DL

dan dapat diterima.
Sedangkan terjmahan
DL tidak akurat dan
kurang dapat diterima.



menyukai cinta
menceraikannya disapih
Kekasih dan Pemimpin
Penghulu
Alangkah Indahnya Wahai Kebaikan
kaki telapak kaki
Mutiara-mutiara Esensi

kurang akurat dan

kurang dapat
diterima.

Kedua terjemahan
dinilai akurat
hanya saja
terjemahan AA
dapat diterima,
terjemahan DL
kurang dapat
diterima.

Terjemaha AA
dinilai tidak
akurat namun
dapat diterima
dari keseluruhan
bait.  Sedangkan
terjemahan DL
akurat tapi kurang
dapat diterima
jika dilihat dari
kesuluhan  pada
bait.

Kata % pada
Terjemahan  AA
dinilai kurang
akurat, karena
penambahan
makna dalam satu
kata, tapi secara
keseluruhan bait
terjemahan AA
dapat  diterima.
Adapun
terjemahan DL
Akurat, dan dapat
diterima karena
sesuai dengan
bahasa sasaran.
Kata “<oh” dalam
terjemahan AA

dinilai kurang
akurat, tapi dapat
diterima jika
dilihat dari
keseluruhan bait.
Berbeda dengan

terjemahan DL
akurat tapi kurang
dapat diterima.

Terjemahan  AA

dinilai kurang
akurat, dan
terjehaman DL
akurat. Dan
keduanya dapat
diterima.

Terjemahan  AA
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Kata  “&A”  dinilai
akurat pada kedua
terjemahan dan dapat
diterima pada
terjemahan AA
sedangkan terjemahan
DL  kurang dapat
diterima.

Terjemahan AA kurang
akurat dan dapat
diterima karena
terjemahan AA lebih
menyesuaikan
konteks, Terjemahan
DL akurat, hanya saja
kurang dapat diterima
jika dilihat dari
keseluruhan pada bait
lebih terasa kaku.

Kata “Kekasih” pada
terjemahan AA dinilai
akurat dan dapat
diterima jika dilihat
dari keseluruhan bait.
Begitupun terjemahan
DL dinilai akurat dan
dapat diterima.

Terjemahan AA dinilai
akurat dan dapat
diterima, karena lebih
mudah dipahami dan
lebih sesuai konteks,
sementara DL dinilai

akurat tapi kurang
dapat diterima jika
dilihat dari
keseluruhan bait.

Kedua terjemahan
dinilai akurat dan

dapat diterima.

Terjemahan AA akurat
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5

350

Berdasarkan tabel diatas, hasil analisis terhadap bait al— ¢ Ol — )334 &l dalam
QB, ditemukan adanya perbedaan kualitas terjemahan antara terjemahan AA dan
terjemahan DL pada kata _S¥ dan als . Pada kata S5 P1 menilai terjemahan AA
kurang akurat namun dapat diterima, sedangkan DL akurat tetapi hanya kurang dapat
diterima jika dilihat dari keseluruhan makna bait. P2 juga memberikan penilaian serupa
bahwa AA cenderung kurang akurat tetapi dapat diterima, sementara DL akurat namun
tidak dapat diterima dalam konteks bait secara keseluruhan. Sementara itu, pada kata
i 53 yang merujuk pada sebuah tempat, P1 menilai kedua terjemahan tidak akurat
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Berjalan

Terus menang

Kupersembahkan

Tempat perlindungan
buat diriku

Bersinar

Menemui

Aku melayaninya

Aku berlindung

dinilai akurat dan
dapat diterima,
sedangkan DL
kurang akurat dan
kurang dapat
diterima Kkarena
terasa kaku.

Terjemahan  AA
akurat hanya saja
kurang dapat
diterima  karena
terasa tidak sesuai
dengan makna
kontekstual,
sedangkan
terjemahan DL
akurat dan dapat
diterima.
Terjemahan  AA
kurang akurat
hanya saja dapat
diterima jika dari
keseluruhan bait

karena sesuai
dengan makna
kontekstual.

Begitupun DL
kurang akurat dan

tidak dapat
diterima.

Terjemahan  AA
dinilai kurang

akurat tapi dapat
diterima.

Sedangkan
terjemahan DL
akurat namun
tidak dapat
diterima jika
dilihat dari
keseluruhan bait.
Baik Azzam
maupun DeepL
menyampaikan
makna
perlindungan

secara akurat dan
dapat diterima.

dan dapat diterima
karena  penggunaan
katanya yang sesuai
dengan makna
kontekstual,
sedangkan DL kurang
akurat dan tidak dapat
diterima

Kedua terjemahan
dinilai akurat dan
dapat diterima.

Terjemahan AA dinilai
akurat dan dapat
diterima, karena lebih
menjaga kepada
konteks budaya,
sedangkan DL kurang
akurat dan kurang
dapat diterima.

Terjemahan AA akurat
dan dapat diterima,
terjemahan DL kurang
akurat dan tidak dapat
diterima karen atidak
sesuai dengan konteks
budaya.

Nuansa makna tetap
terjaga meskipun gaya
berbeda, keduanya
dinilai akurat dan
dapat diterima.
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secara leksikal. Namun, AA dianggap dapat diterima dalam konteks keseluruhan bait,
dan DL dinilai kurang dapat diterima. P2 menilai DL tidak akurat tetapi dapat diterima,
sementara AA dapat diterima secara umum meskipun tidak akurat secara kata per kata.
Bait ini mengacu pada makna yang dipahami berdasarkan situasi, latar budaya, dan
maksud komunikatif dari bait yang diterjemahkan, bukan hanya arti leksikal kata.
Sejalan dengan penelitian Nababan dkk. (2013) penilaian kualitas terjemahan tidak
hanya bertumpu pada keakuratan arti kata secara literal, tetapi juga
mempertimbangkan keberterimaan makna kontekstual dalam budaya bahasa sasaran
agar pesan dan nuansa emosional tetap terjaga.

Selanjutnya, hasil analisis terhadap bait A5 gladll A & e Gk Alegh &) JihlE il g
ahily 4xb& dalam Qasidat al-Burdah, ditemukan variasi pemlalan kualitas terjemahan
antara terjemahan AA dan terjemahan DL pada kata &4 (il dan 4k, Pada kata Gl
P1 menilai terjemahan AA akurat dan dapat diterima, sedangkan DL kurang akurat dan
kurang dapat diterima. P2 juga menilai AA akurat dan dapat diterima, sementara DL
tidak akurat dan kurang dapat diterima. Untuk kata &=, P1 menilai kedua terjemahan
akurat, namun AA lebih dapat diterima dibandingkan DL. P2 menegaskan bahwa AA
akurat dan dapat diterima, sementara DL akurat tetapi kurang dapat diterima.
Sementara pada kata 4:h& P1 menilai AA tidak akurat tetapi dapat diterima jika dilihat
dari keseluruhan bait, sedangkan DL akurat namun kurang dapat diterima. P2 menilai
AA kurang akurat tetapi dapat diterima, sementara DL akurat namun kurang dapat
diterima karena terkesan kaku dalam konteks bait. Pada bait ini, terdapat kata =&l yang
diibaratkan seperti anak kecil yang jika dibiarkan tanpa arahan akan tumbuh mengikuti
kecenderungan buruk, tetapi jika dibimbing akan berkembang ke arah yang lebih baik.
Pemaknaan seperti ini menuntut penerjemah untuk tidak hanya mengandalkan padanan
kata, tetapi juga memahami makna simbolis dan pesan moral yang terkandung. Hal ini
diperkuat oleh penelitian Molina dan Albir (2002) yang menyoroti strategi
penerjemahan seperti adaptation dan modulation untuk menjaga makna kontekstual,
terutama dalam teks yang sarat muatan budaya dan nilai-nilai moral seperti Qasidat al-
Burdah. ) . ]

Pada bait sx& des w08 Ge 0 s o8 A5 (53R X 3 254 dalam Qasidat al-Burdah,
ditemukan adanya perbedaan penilaian kualitas terjemahan AA dan terjemahan DL pada
kata 3. P1 menilai bahwa pada terjemahan AA, kata & kurang akurat karena terdapat
penambahan makna dalam satu kata, namun secara keseluruhan bait terjemahan AA
tetap dapat diterima. Sementara itu, terjemahan DL dinilai akurat dan dapat diterima
karena selaras dengan kaidah dan gaya bahasa sasaran. P2 menilai bahwa kata
“Kekasih” pada terjemahan AA akurat dan dapat diterima jika dilihat dari keseluruhan
bait. Demikian pula, terjemahan DL dinilai akurat dan dapat diterima. Kata 3 dalam bait
ini tidak hanya dimaknai sebagai “pemimpin” atau “penghulu” secara literal, tetapi juga
sebagai simbol kemuliaan dan penghormatan tertinggi kepada Nabi Muhammad sebagai
pemimpin seluruh makhluk, baik manusia maupun jin, dari golongan Arab maupun non-
Arab. Hal ini memerlukan kepekaan penerjemah dalam mempertahankan nilai-nilai
religius dan estetika teks sumber. Temuan ini sejalan dengan Mualim (2014) bahwa
tidak mudah teks sastra diterjemahkan secara literal oleh mesin. Oleh karena itu,
diperlukan pendekatan yang melibatkan sensitivitas linguistik dan budaya seperti
terjemahan AA. )

Adapun, analisis terhadap kata b : dalam bait 4is oits Cila [ (& o ylaie e (e 833 Gl
Ai43 pada Qasidat al-Burdah, P1 menilai terjemahan AA kurang akurat namun dapat
diterima jika dilihat dari keseluruhan bait, sedangkan terjemahan DL dinilai akurat
tetapi kurang dapat diterima. P2 menilai terjemahan AA akurat dan dapat diterima
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karena lebih mudah dipahami dan sesuai konteks, sementara DL akurat namun kurang
dapat diterima bila dilihat dari keseluruhan bait. Kata <k G di sini bukan hanya seruan
pujian secara literal seperti “Wahai kebaikan” atau “Alangkah indahnya”, tetapi juga
mengandung nuansa sanjungan mendalam terhadap kesucian dan kemuliaan Nabi
Muhammad, sehingga memerlukan pilihan diksi yang mampu menyampaikan
kehangatan emosional dan penghormatan. Hal ini sejalan dengan Rahma dkk. (2025)
bahwa DL unggul dalam kecepatan untuk teks Arab yang sederhana, namun masih
lemah dalam menangkap konteks budaya dan makna idiomatik.

Berdasarkan hasil penilaian pakar (P1 dan P2), terjemahan kata #3 dalam bait <sls
£ 3 sl e 4 s {0 Saall HaY) 45523 menunjukkan perbedaan kualitas. P1 menilai
terjemahan AA sebagai kurang akurat, sementara terjemahan DL dinilai akurat dan
keduanya dianggap dapat diterima secara makna. Kata ini merujuk pada mukjizat Nabi
Muhammad # yang digambarkan secara hiperbolis, yaitu pepohonan yang berjalan
menghampiri beliau tanpa memiliki kaki, sebagai simbol ketaatan seluruh makhluk
terhadap panggilannya. Seperti halnya penelitian Latifah dan Djamilah (2024)
menjelaskan bahwa meski teknologi terus berkembang, peran penerjemah manusia
tetap penting dan tidak dapat sepenuhnya digantikan.

Sementara itu penilaian pakar terhadap terjemahan kata <~ pada bait > Ere S
(ALA\ Gaogh 4 S s W& @ aa I YW menunjukkan perbedaan kualitas antara
penerjemah. P1 menilai terjemahan AA akurat namun kurang dapat diterima, karena
penggunaan diksi “berjalan” tidak sepenuhnya menggambarkan konteks perjalanan
istimewa pada malam Isra’ Mi'raj, sehingga nuansa sakral dan keindahan makna tidak
tersampaikan secara penuh. Sementara itu, terjemahan DL dinilai akurat dan dapat
diterima oleh P1 karena diksi “bersinar” dirasa lebih selaras dengan konteks metaforis
yang mengibaratkan perjalanan Nabi Muhammad #*#: seperti cahaya bulan yang
menembus kegelapan malam. P2 menilai kedua terjemahan tersebut akurat dan dapat
diterima, meskipun tetap terdapat perbedaan penekanan makna. Bait ini merujuk pada
gambaran perjalanan spiritual Nabi yang penuh kemuliaan dan berlangsung pada
malam hari, di mana unsur cahaya dan kemegahan menjadi bagian penting dari pesan
puitis bait tersebut. Penelitian oleh Wulandari dkk. (2024) menunjukkan bahwa
kesesuaian terjemahan dengan makna kontekstual sangat berpengaruh terhadap
penerimaan pembaca, terutama dalam teks sastra religius yang sarat
simbol dan metafora.

Berdasarkan penilaian pakar, terjemahan kata diai pada bait & dias (K o8 26k 015 L
aag e laal 1—\55\-1 1385 s menunjukkan variasi kualitas. P1 menilai terjemahan AA akurat
dan dapat dlterlma karena diksi yang digunakan sesuai dengan makna medan
pertempuran, meskipun nuansa heroik dan intensitas konflik masih dapat diperkuat.
Begitu pula dengan terjemahan DL menurut P1 juga akurat, tetapi kurang dapat
diterima, karena pemilihan kata kurang membangun kesan epik yang terkandung dalam
teks asli. Sementara itu, P2 menilai terjemahan AA dan DL sama-sama akurat dan dapat
diterima, dengan catatan bahwa AA lebih konsisten mempertahankan gaya bahasa yang
sesuai konteks sejarah. Kata dalam bait ini merujuk pada gambaran pertempuran yang
dihadapi tokoh dengan keberanian dan keteguhan, di mana medan laga menjadi simbol
perjuangan fisik dan mental. Hal ini sejalan dengan temuan Ghazi dan Ghifari (2025)
bahwa kualitas terjemahan DeepL pada teks fiksi Arab-Indonesia masih kurang tepat
dalam menerjemahkan istilah budaya dan konteks, terutama dalam teks sastra.

Bait p2ally il b iad i Q3 () 4y Qi gids 4403 dalam narasi singkat dapat
dimaknai sebagai ungkapan ketulusan penyair dalam menyampaikan pujian kepada
Nabi sebagai bentuk pelayanan rohani. Harapannya, pujian itu bisa menjadi sarana
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penghapus dosa-dosa selama hidup yang telah berlalu, yang banyak dihabiskan dalam
syair dan pengabdian duniawi. Berdasarkan kutipan terjemahan dari gambar, terdapat
dua pendekatan terjemahan pada kata 4+ yakni terjemahan AA dinilai kurang akurat
namun dapat diterima, sedangkan terjemahan DL dianggap akurat namun tidak dapat
diterima karena tidak sesuai konteks budaya. Ini mengilustrasikan pentingnya
mempertimbangkan makna kontekstual, yaitu makna yang muncul dari hubungan
antara teks dan konteks sosial budaya pembacanya. Menurut Nida (1974) terjemahan
harus mempertahankan dynamic equivalence, yaitu keefektifan pesan dalam budaya
sasaran. Dalam konteks ini, meskipun DL lebih akurat dari sisi bahasa sumber, AA lebih
diterima karena lebih komunikatif sesuai budaya pembaca Indonesia.

Bait selanjutnya asall cualall J5i4 die &5u G 4 330l 42 (i Jui) 281 G mengandung makna
pengakuan mendalam dari penyair bahwa hanya Nabi Muhammad # yang menjadi
tempat perlindungan sejati untuk meminta kepada Allah, saat datangnya musibah besar.
Pada bait ini kedua terjemahan (AA dan DL) menyampaikan makna inti kata A5l (aku
berlindung) secara akurat dan dapat diterima, meskipun gaya penyampaiannya
berbeda. Ini menunjukkan bahwa pemilihan diksi dalam terjemahan tidak hanya harus
tepat secara leksikal, tetapi juga mampu mempertahankan makna kontekstual, yaitu
nuansa emosional dan spiritual dari teks asli. (Ghazi & Ghifari, 2025) menyebut bahwa
dalam menerjemahkan teks religius atau puitis, aspek emosional harus ditransfer
bersama makna literal agar makna mendalam tetap terjaga. Dalam kasus ini, baik
terjemahan AA maupun DL mampu menjaga kedalaman makna spiritual, sehingga
dinilai sukses dari sisi akurasi dan keberterimaan (Rachmayanti dkk., 2025)

Keakuratan dan Keberterimaan Terjemahan

Dari penyajian data yang sudah dikumpulkan, terdapat 13 data yang ditemukan dari
analpada QB. Kali ini peneliti akan memberikan penilaian pada data tersebut sesuai
dengan teori menurut Nababan dkk. (2012) yang difokuskan pada aspek keakuratan dan
keberterimaan, sebagai berikut.

Tabel 2. Skor Kualitas Terjemahan
Terjemahan Keakuratan Frekuensi Frekuensi Keberterimaan Frekuensi Frekuensi

P1 P2 P1 P2
AA Akurat 6 (46,1%) 10 Dapat diterima 12 13 (100%)
(76,9%) (92,3%)
Kurang Akurat 5(38,4%) 2 (15,3%) Kurang dapat 1(7,6%) 0
diterima
Tidak Akurat 2 (15,3%) 1(7,6%) Tidak dapat 0 0
diterima
Rata - Rata 2,3 2,6 2,9 3
DL Akurat 9(69,2%) 8(61,5%) Dapatditerima 5(38,4%) 4(30,7%)
Kurang Akurat 3(23%) 3(23%) Kurang dapat 7 (53,8%) 5(38,4%)
diterima
Tidak Akurat 1(7,6%) 2 (15,3%) Tidak dapat 1 (7,6%) 4 (30,7%)
diterima
Rata - Rata 2,6 2,6 Rata - Rata 2,3 2,3

Berdasarkan tabel diatas yang didasarkan pada 13 data terjemahan, terlihat bahwa
metode terjemahan DL memiliki keunggulan dalam aspek keakuratan dengan skor rata-
rata 2,6 dari kedua penilai (P1 dan P2), sedikit lebih tinggi dibandingkan metode AA
yang memperoleh skor 2,3 (P1) dan 2,6 (P2). Hal ini diperkuat dengan frekuensi
kategori "Akurat" yang cukup stabil pada DL, yaitu 69,2% (P1) dan 61,5% (P2),
sementara AA menunjukkan variasi yang lebih besar antara penilai. Namun, dari sisi
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keberterimaan, metode AA menunjukkan performa yang lebih baik dengan skor rata-
rata 2,9 (P1) dan 3 (P2), jauh mengungguli DL yang hanya memperoleh 2,3 dari kedua
penilai. Dalam hal ini, AA juga mencatat persentase tertinggi dalam kategori "Dapat
diterima", yakni 92,3% (P1) dan 100% (P2), dibandingkan DL yang hanya mencapai
384% (P1) dan 30,7% (P2). Perbedaan ini menunjukkan bahwa meskipun DL
cenderung lebih akurat dalam menyampaikan makna, AA lebih diterima oleh pembaca
dari sisi bahasa target. Seperti yang dikemukakan oleh Nababan dkk. (2013) kualitas
terjemahan yang baik harus mempertimbangkan tiga aspek utama, yaitu keakuratan,
keberterimaan, dan keterbacaan secara seimbang agar hasil terjemahan dapat dinilai
optimal oleh pembaca sasaran.
Tabel 3. Skor Rata-Rata dan Standar Devisi Terjemahan

Aspek Keakuratan AA Keakuratan DL Keberterimaan AA  Keberterimaan DL
P1 P2 P1 p2 P1 p2 P1 p2
Rata- 2,3 2,6 2,6 2,6 29 3 2,3 2,3
Rata
Standar 0,83 0,83 0,63 0,75 0,28 0,00 0,65 0,82
Devisi
(std)

Untuk memperkuat argumen dan meningkatkan objektivitas hasil, analisis skor
keakuratan dan keberterimaan telah dilengkapi dengan statistik deskriptif berupa rata-
rata dan standar deviasi (Std) untuk masing-masing mesin penerjemah dan kategori
penilaian. hasil analisis standar deviasi terhadap aspek keakuratan dan keberterimaan
dari dua metode terjemahan (AA dan DL), diperoleh informasi bahwa metode DL
menunjukkan tingkat konsistensi penilaian yang lebih tinggi dibandingkan metode AA.
Hal ini terlihat dari nilai standar deviasi keakuratan DL yang lebih rendah, yaitu 0,63
(P1) dan 0,75 (P2), dibandingkan dengan AA yang memiliki standar deviasi sebesar 0,83
untuk kedua penilai. Pada aspek keberterimaan, AA menunjukkan konsistensi yang
sangat tinggi dari penilai P2, terbukti dengan nilai standar deviasi 0,00, yang berarti
semua data dinilai sama (skor 3). Sementara itu, keberterimaan metode DL masih
menunjukkan variasi dengan standar deviasi 0,65 (P1) dan 0,82 (P2). Nilai standar
deviasi yang lebih kecil menandakan bahwa penilaian antar data lebih seragam atau
konsisten. Sebagaimana dikemukakan oleh Sarwono dan Handayani (2021) standar
deviasi digunakan untuk menunjukkan seberapa besar penyebaran atau keragaman
nilai terhadap rata-rata, di mana nilai yang kecil mencerminkan stabilitas dan
konsistensi dalam penilaian. Visualisasi perbandingan skor rata-rata dapat dilihat pada
grafik berikut:
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Grafik 1. Nilai Rata-Rata Terjemahan

Grafik tersebut memperlihatkan perbandingan rata-rata skor keakuratan dan
keberterimaan antara Terjemahan Abdullah Azzam (AA) dan Terjemahan DeepL (DL)
berdasarkan penilaian dua orang penilai. Pada aspek keakuratan, Penilai 1 memberi
skor 2,3 untuk AA dan 2,6 untuk DL, sedangkan Penilai 2 memberi skor sama yaitu 2,6
untuk keduanya, sehingga DL sedikit unggul pada penilaian pertama. Sebaliknya, pada
aspek keberterimaan, AA memperoleh skor jauh lebih tinggi, yakni 2,9 dan 3,0,
dibandingkan DL yang hanya mendapat 2,3 dari kedua penilai. Hasil ini menunjukkan
bahwa meskipun DL sedikit lebih baik pada keakuratan menurut salah satu penilai, AA
secara konsisten lebih unggul dalam hal keberterimaan. Adapun keberhasilan antara
kedua terjemahan ditentukan oleh kemampuan dari kedua terjemahan dalam
menyesuaikan makna dan pesan yang terkandung paad teks burdah, dengan
mempertimbangkan fokus dan tujuan penelitian (Syihabuddin, 2005; Kurniawan dkk.,
2023).

Simpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas terjemahan QB oleh terjemahan AA
secara umum lebih unggul dibandingkan terjemahan DL, terutama dalam aspek
keberterimaan. Terjemahan manual mampu mempertahankan nuansa budaya, nilai
religius, dan estetika bahasa asli, sehingga lebih mudah dipahami dan diterima pembaca
sasaran. Meskipun hasil DeepL cenderung sedikit lebih tinggi dalam skor keakuratan
menurut salah satu penilai, terjemahannya sering bersifat literal, kaku, dan kurang
mampu menangkap makna kontekstual serta keindahan sastra. Analisis kuantitatif
menunjukkan bahwa Abdullah Azzam memperoleh skor keberterimaan yang jauh lebih
tinggi, sementara DeepL lebih konsisten dalam keakuratan leksikal namun lemah dalam
adaptasi budaya. Temuan ini menegaskan bahwa penerjemahan teks religius dan sastra
klasik masih membutuhkan peran dan sensitivitas manusia yang belum dapat
sepenuhnya digantikan oleh teknologi kecerdasan buatan, sehingga penggunaan mesin
sebaiknya diposisikan sebagai alat bantu, bukan pengganti penuh.
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