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Abstract

Kemampuan untuk memecahkan masalah matematika merupakan salah satu kompetensi penting
yang harus dimiliki peserta didik dalam pembelajaran matematika abad ke-21. Salah satu langkah
dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika adalah dengan melakukan
asesmen diagnostik kognitif menggunakan model DINA. Tujuan penelitian ini adalah mengetahui
kualitas butir instrumen, mengetahui profil penguasaan atribut pada tingkat individu, dan
mengetahui proporsi penguasaan setiap atribut. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif
dengan tujuan melakukan evaluasi diagnosis kelemahan siswa pada pemecahan masalah
matematika. Populasi penelitian adalah Siswa SMP N Tarowang kelas 9, dan teknik pengambilan
sampel menggunakan simple random sampling. Instrumen penelitian yang digunakan adalah
instrumen tes diagnostik yang bertujuan mendiagnosa kemampuan pemecahan masalah pada
aspek prosedural dan konseptual. Analisis data yang digunakan adalah menggunakan kerangka
CDM model DINA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas instrumen pada parameter
guessing termasuk kategori sedang, sedangkan slip masuk kategori baik. Reliabilitas instrumen
dengan pendekatan classificacy accuracy termasuk sangat reliabel yakni sebesar 0.866. Terkahir,
atribut yang paling sulit dikuasai adalah atribut A3 dengan proporsi (47%) tidak menguasai,
sedangkan paling mudah adalah atribut A5 (5%) tidak menguasai. Implikasi penelitian ini
menunjukkan bahwa penggunaan pendekatan diagnostik berbasis CDM model DINA, dapat
membantu guru dalam memahami profil kemampuan siswa secara lebih mendalam serta
mendukung pengambilan keputusan pembelajaran yang lebih efektif dan berbasis kebutuhan
peserta didik.
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Pendahuluan

Kemampuan untuk memecahkan masalah matematika merupakan salah satu kompetensi
penting yang harus dimiliki peserta didik dalam pembelajaran matematika abad ke-21.
Kemampuan ini berkaitan dengan penerapan konsep dan prosedur matematika untuk
memperoleh solusi yang benar. Oleh karena itu, pemecahan masalah matematika menjadi
salah satu tujuan utama pembelajaran matematika dan secara konsisten mendapat perhatian
dalam asesmen pendidikan di tingkat nasional.

Guru diharapkan lebih meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika pada
siswa. Kemampuan pemecahan masalah dapat mempengaruhi prestasi belajar siswa (Wawan &
Retnawati, 2022). Jika siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik maka siswa
mampu menyelesaikan masalah matematika yang belum dapat dipecahkan (Riyadi et al.,
2021). Indikator pemecahan masalah adalah kemampuan Prosedural (NCTM, 2020) dan
kemampuan konseptual (Yang, 2013). Oleh karena itu, Pemecahan masalah matematika akan
difokuskan pada aspek prosedural dan konseptual. Aspek Prosedural dikelompokkan ke dalam
5 atribut (Nusantara, 2025) yaitu; 1). Menggunakan algoritma atau metode yang sesuai untuk
menyelesaikan soalsoal rutin yang berkaitan dengan konsep matematika (A1). 2). Memilih dan
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menyesuaikan prosedur yang tepat berdasarkan kriteria atau situasi tertentu (A2). 3).
Melakukan tugas dengan fleksibilitas, akurasi, efisiensi, dan kesesuaian (A3). 4).
Mengidentifikasi, memilih, dan menggunakan rumusan yang tepat (A4). 5. Menunjukkan
perhitungan dengan tingkat presisi dan akurasi yang tinggi (AS5). Kelima atribut inilah yang
digunakan untuk mengukur kemampuan prosedural yang akan disusun ke dalam Matriks Q.

Aspek Konseptual dikelompookan kedalam 5 atribut (Nusantara, 2025) yaitu; 1).
Menyatakan kembali pengertian dan ciri-ciri suatu konsep dengan kata-katanya sendiri (B1).
2). Mengelompokkan suatu konsep menurut kategorinya (B2). 3). Mengaitkan antar konsep
atau topik matematika (B3), 4). Menerapkan konsep matematika pada soalsoal yang
memerlukan pemahaman konsep (B4). 5). Menggunakan pengetahuan sebelumnya untuk
memecahkan masalah yang memerlukan transfer konsep (B5). Kelima atribut inilah yang
digunakan untuk mengukur kemampuan konseptual yang akan disusun ke dalam Matriks Q.

Penerapan kemampuan konseptual dan prosedur matematis dengan terampil akan
membantu dalam pengambilan keputusan secara efektif (Carlson & Bloom, 2005) dan
meningkatkan kemampuan kognitif dalam pemecahan masalah yang lebih kompleks (Gilmore
et al., 2018). Kemampuan konseptual dan prosedural matematika memiliki keterkaitan yang
erat, dimana siswa memperoleh pengetahuan prosedural melalui belajar pengetahuan konsep
yang baru (Rittle Johnson, 2017). Oleh karena itu, kemampuan konseptual dan prosedural
matematika siswa perlu untuk dikembangkan.

Salah satu langkah yang dapat dilakukan dalam meningkatkan kemampuan prosedural dan
konseptual adalah melakukan deteksi awal melalui kegiatan asesmen diagnostik.asesmen
diagnostik bertujuan untuk mengetahui kelemahan dan kesulitan siswa (Hendra, 2025) dalam
memecahkan masalah matematika. Salah satu pendekatan diagnostik modern saat ini adalah
Cognitive diagnostik model (CDM). Pendekatan ini mampu memberikan informasi diagnostik
(Ma & de la Torre, 2020) baik pada tingkat individu maupun kelompok (Finch & French, 2019),
serta dapat memberikan penilaian dan evaluasi kognitif (Templin & Henson, 2006).

Pendekatan CDM membawahi beberapa model lainnya seperti DINA model (Ravand &
Robitzsch, 2015), NIDA model, DINO model, NIDO model, dan GDINA model (Torre, 2011).
Dalam penelitian ini akan fokus pada Mendiagnostik kemampuan pemecahan masalah
matematika pada aspke prosedural dan konseptual dengan pendekatan CDM model DINA.
Model DINA dianggap leih baik dan lebih mudah untuk dijalankan (Kusaeri, 2012). Penelitian
diagnostik model DINA bukanlah hal yang baru di Indonesia. Seperti, Asesmen diagnostik
miskonsepsi pada materi aljabar (Kusaeri, 2012), mendiagnosis kesulitan pada materi statistika
(Ali dan Jailani 2019), geometri (Abidin & Retnawati, 2019)termasuk kesulitan menjawab soal
UN (Retnawati, 2017) dan TIMSS (Mahmud, M. N. & Retnawati, 2021). Semua menunjukkan
bahwa asesmen diagnostik dengan menggunakan model DINA dipandang sangat baik karena
memberikan informasi diagnostik tingkat individu yang akurat. Sehingga dapat memberikan
tindak lanjut seperti remdial atau pengayaan yang sesuai dengan kebutuhan siswa.

Gap penelitian ini adalah melakukan diagnostik kemampuan matematika dengan
menggunakan model DINA yang didasarkan pada teori analisis butir modern. Berbagai
penelitian diagnostik kemampuan matematika selama ini umumnya masih menggunakan
pendekatan analisis klasik yang berfokus pada skor total dan tingkat kesalahan siswa secara
umum, sehingga informasi mengenai penguasaan atribut kognitif spesifik belum tergambarkan
secara mendalam. Di sisi lain, pendekatan diagnostik berbasis CDM khususnya model DINA,
mampu memberikan informasi rinci terkait profil penguasaan setiap atribut kemampuan
matematika peserta didik berdasarkan teori analisis butir modern.
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Novelty penelitian ini terletak pada penerapan model DINA untuk mendiagnosis
kemampuan matematika peserta didik secara spesifik pada setiap atribut kognitif sehingga
mampu menghasilkan profil diagnostik yang lebih rinci, akurat, dan dapat digunakan sebagai
dasar penyusunan pembelajaran remedial yang lebih tepat sasaran. Penelitian diagnostik
kemampuan matematika yang telah dilakukan sebelumnya umumnya berfokus pada
pengukuran hasil belajar secara umum atau hanya mengidentifikasi tingkat penguasaan
peserta didik tanpa memberikan pemetaan atribut kognitif yang spesifik. Selain itu,
penggunaan pendekatan analisis klasik masih lebih dominan dibandingkan pendekatan
berbasis CDM.

Berdasarkan pentingnya diagnostik kemampuan matematika secara mendalam melalui
pendekatan model DINA, penelitian ini diarahkan untuk menjawab beberapa pertanyaan utama,
yaitu bagaimana kualitas instrumen berdsarkan estimasi parameter guessing dan slipping pada
setiap butir soal dalam model DINA, serta bagaimana profil penguasaan atribut kognitif peserta
didik pada kemampuan konseptual dan prosedural matematika. Selain itu, penelitian ini juga
berupaya mengidentifikasi atribut-atribut kognitif yang paling banyak mengalami kesulitan
sehingga dapat menjadi dasar dalam penyusunan strategi pembelajaran dan remedial yang
lebih efektif dan tepat sasaran.

Metode

Jenis penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
hasil analisis diagnostik siswa tentang kemampuan prosedural dan konseptual dalam
memecahkan masalah matematika. Populasi dalam penelitian adalah siswa SMP Negeri
Tarowang kelas 9 yang terdiri dari 5 kelas. Sampel dalam penelitian ini terdiri dari kelas 9A dan
kelas 9E yang berjumlah 43 siswa, dimana setiap sampel kelas akan diberikan tes diagnostik
yang mengukur kemampuan prosedural dan konseptual. Instrumen tes diagnostik matematika
merupakan adaptasi dari soal tes diagnostik yang dikembangkan oleh Bayuk Nusantara
(Nusantara, 2025) dimana jumlah butir sebanyak 20 dengan jenis soal pilihan majemuk.
Penelitian ini berfokus pada hasil analisis diagnostik kelemahan dan kekuatan siswa, untuk
mengetahui area mana siswa belum menguasai atau area mana siswa telah menguasai kedua
indikator tersebut.

Instrumen yang digunakan adalah instrumen tes yang dikembangkan dengan tujuan
diagnostik, dimana hasil tes tersebut akan dianalisis dengan model DINA untuk memperoleh
hasil diagnostik baik hasil dalam bentuk umum untuk semua siswa maupun informasi pada
tingkat individu. Hasil ini tentunya akan memberikan gambaran kepada guru agar mengetahui
pada area mana guru akan menekankan pembelajaran sesuai kebutuhan belajar siswa.
Informasi Pada tingkat individu, siswa dapat mengetahui pada area mana mereka masih
mengalami kelemahan shingga siswa dapat fokus memperbaiki kelemahannya.

Teknik analisis yang digunakan adalah analisi butir dengan pendekatan CDM. Pendekatan
CDM digunakan untuk melihat kualitas butir seperti Slipping dan Guessing. Kemudian melihat
profil penguasaan atribut konseptual dan prosedural. Instrumen tes juga akan dilakukan
pengujian reliabilitas dengan pendekatan calssificacy accuracy (Wang et al., 2015). Terakhir,
untuk mengukur kemampuan prosedural dan konseptual dengan menggunakan kerangka
DINA, maka akan digunakan nilai marginal mastery probability berad di atas 0,50 (Najera et al.,
2019) (Sorrel et, al. 2016).

Penelitian diawali dengan menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa guna memperoleh gambaran awal terkait kemampuan peserta didik dalam
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menyelesaikan soal matematika. Pada tahap ini, peneliti menelaah berbagai bentuk kesulitan
yang dialami siswa berdasarkan hasil belajar yang diperoleh selama proses pembelajaran di
kelas. Setelah itu, dilakukan observasi terhadap data yang bersumber dari dokumen
pembelajaran, seperti hasil penilaian harian serta aktivitas proses pembelajaran. Tahapan ini
bertujuan untuk mendapatkan informasi pendukung mengenai tingkat penguasaan materi dan
kondisi pembelajaran yang berpengaruh terhadap kemampuan matematika siswa.Tahap
berikutnya adalah pelaksanaan tes diagnostik menggunakan instrumen tes diagnostik yang
telah disusun berdasarkan atribut kognitif kemampuan matematika.

Tes diagnostik ini digunakan untuk mengidentifikasi kelemahan dan tingkat penguasaan
atribut siswa secara lebih spesifik melalui pendekatan Cognitive Diagnostic Models (CDM),
khususnya model DINA. Setelah data hasil tes diperoleh, langkah terakhir adalah melakukan
analisis data secara kuantitatif menggunakan teori analisis butir modern untuk mengestimasi
parameter model, menentukan profil penguasaan atribut siswa, serta mengidentifikasi atribut
yang paling banyak mengalami kesulitan. Hasil analisis tersebut selanjutnya digunakan sebagai
dasar dalam memberikan rekomendasi pembelajaran dan remedial yang lebih tepat sasaran.

Hasil dan Pembahasan

Bagian hasil akan dipaparkan berkaitan dengan data temuan kuantitatif. Data kuantitatif
yang dimaksud seperti luaran hasil analisis slip dan guesing butir, profil penguasaan atribut
siswa, reliabilitas instrumen, dan profil probabilitas penguasaan kemampuan prosedural dan
konseptual. Hasil analisis akan disajikan dalam bentuk tabel dan berbentuk gambar.

Guessing and Slipping

Evaluasi kualitas butir dengan kerangka CDM menggunakan 2 parameter yakni parameter
gues dan slip. Parameter gues (g) yaitu probabilitas siswa menjawab benar suatu butir namun
tidak menguasai keseluruhan atribut, sedangkan slip (s) yaitu probabilitas siswa yang
menguasai seluruh atribut namun salah dalam menjawab butir (Templin & Henson, 2006).
Dengan demikan, kedua parameter tersebut akan memberikan informasi mengani kualitas butir
instrumen.

Tabel 1. Kualitas Butir Berdasarkan Kerangka CDM
Item Guessing  Slip Item Guessing Slip
Item 1 0.0001 0.0001  Item 11 0.3652 0.0001
Item 2 0.2308  0.8750 Item 12 0.0001 0.0001
Item 3 0.3825 0.1696  Item 13 0.4900 0.2942
Item 4 0.3759 0.9999 Item 14 0.5948 0.0844
Item 5 0.8284  0.4620 Item 15 0.9999 0.1272
Item 6 0.4040 0.9999 Item 16 0.0739 0.0001
Item 7 0.5918 0.3361 Item 17 0.0001 0.0001
Item 8 0.0001 0.0307 Item 18 0.8092 0.0001
Item 9 0.3879 0.2412  Item 19 0.2879 0.0001
ltem 10  0.2741  0.4430 Item20  0.7438  0.0001

Hasil analisis parameter slip dagn guesin disajikan pada Tabel 1. nilai minimum guessing
dan slip minimal 0,2 dan maksimal 0,8 (Torre, 2011; Zeng, 2022). Sehingga yang diharapkan
adalah nilai rendah dari parameter guessing dan slipping yang mendekati nol (Hendra, 2025).
Berdasarkan hasil estimasi parameter guessing, nilai parameter pada seluruh butir berkisar
antara 0,0001 hingga 0,9999. Distribusi nilai tersebut menunjukkan bahwa sebanyak 5 butir
berada pada kategori rendah, 3 butir pada kategori sedang, 5 butir pada kategori tinggi, dan 7
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butir pada kategori sangat tinggi. Sementara itu, hasil estimasi parameter slipping juga berada
pada rentang 0,0001 hingga 0,9999. Berdasarkan klasifikasi yang digunakan, sebanyak 11
butir termasuk dalam kategori rendah, 5 butir kategori sedang, dan 4 butir kategori sangat
tinggi. Temuan ini mengindikasikan adanya variasi peluang peserta didik yang belum
menguasai atribut yang dipersyaratkan untuk tetap dapat menjawab butir dengan benar.

Profil Penguasaan Atribut

Selanjutnya profil penguasaan atribut pada tingkat individu. Metode analisis menggunakan
pendekatan ekspektasi a posteriori (EAP) (George et al., 2016). Metode dianggap lebih mudah
untuk dipahami karena dilakukan menyajikan data dengan kode (0 dan 1). Kode 0 mngartikan
atibut tidak dikuasai dan kode 1 menadakan atribut yang telah dikuasai oleh indidvidu.

Tabel 2. Profil Penguasaan atribut
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Hasil analisis profil penguasaan atribut tingkat individu siswa disajikan pada Tabel 2.
Aspek Prosedural yaitu atribut A1 sampai AS sedangkan atribut konseptual yaitu B1 sampai
B5. Terlihat bahwa SISO1 pada aspek Prosedural tidak memiliki penguasaan atribut A4
sedangkan pada aspek konseptual SISO1 tidak memiliki penguasaan pada atribut B3 dan B4.
Dengan demikian SIS01 secara data sudah menguasai sejumlah besar atribut namun siswa
SIS01 masih memiliki kelemahan atau belum menguasai pada atribut A4, B3, dan B4.

Reliabilitas Instrumen

Reliabilitas tes digunakan untuk mengetahui konsistensi suatu isntrumen. Kerangka CDM
model DINA menggunakan pendekatan classificacy accuracy sebagai rujukan untuk menguiji
reliabilitas instrumen. Rentang indeks reliabilitas yaitu tidak reliabel (< 0,25), kurang reliabel
(0,25 - 0,50), cukup reliabel (0,50- 0,65), reliabel (0,65- 0,80), dan sangat reliabel (0,80 -
1,00) (Sinharay & Johnson, 2019). Hasil analisis disajikan dalam bentuk tabel dengan
spesifikasi reliabilitas tingkat atribut dan reliabilitas pada tingkat instrumen tes.

Tabel 3. Reliabilitas instrumen
Aspek Atribut  Reliabilitas atribut Reliabilitas Tes

Prosedual A1 0.9933
A2 0.9993
A3 0.9066
A4 0.9999
A5 0.9941
Konseptual B1 0.9706 0.8668
B2 0.9708
B3 0.9850
B4 0.9984
B5 0.9944
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Hasil analisis uji reliabilitas disajikan pada Tabel 3. Reliabilitas atribut pada aspek
prosedural berkisar pada 0,90 hingga 0,99 yang menandakan bahwa semua atribut masuk
pada kategor sangat reliabel. Begitupula pada reliabilitas iatribut pada aspek konseptual
berkisar pada 0,97 hingga 0,99 yang menandakan bahwa semua atribut masuk kategori sangat
tinggi. Terkahir, reliabilitas pada instrumen tes yakni 0,866 yang menandakan bahwa
instrumen yang digunakan sangat reliabel.

Proporsi Kemampuan Prosedural dan Konseptual

Terakhir, analisis proporsi kemampuan proseduran dan konseptual pada seluruh sampel.
Pendekatan yang digunakan adalah hasil analisis berupa prevelnsi atribut. Prevalensi atribut
merupakan informasi mengenai proporsi penguasaan siswa terhadap setiap atribut yang
diukur. Hasil analisis proporsi kemampuan prosedural dan konseptual berdasarkan luaran
prevalensi disajikan pada gambar 1. Pada aspek prosedural terlihat bahwa atribut A5 paling
mudah dikuasai oleh siswa dengan proporsi yang telah menguasai sebesar 94% dan atribut A3
termasuk sulit dikuasai oleh siswa dengan proporsi yang menguasai hanya 57%. Sedangkan
pada aspek konseptual atribut yang pling mudah dikuasai oleh siswa adalah B4 dengan
proporsi yang telah menguasai sebesar 93%. Dengan demikian, atribut A3 termasuk sulit
dikuasai oleh siswa SMP Tarowang kelas 9.

1.00

Levels

Levell

Prevalence

Leveld

Al A10 A2 A3 AB AT AB A9

Aftribute

Gambar 1. Profil Kemampuan Prosedural dan Konseptual

Kualitas butir menentukan baiknya suatu informasi yang akan diperoleh. Dalam kerangka
analisis CDM model DINA parameter yang digunakan untuk melihat kualitas butir adalah
paramter guesising dan Slipping. Hasil estimasi parameter guessing pada seluruh butir
berkisar antara 0,0001 hingga 0,9999. Distribusi nilai tersebut menunjukkan bahwa sebanyak 5
butir berada pada kategori rendah, 3 butir pada kategori sedang, 5 butir pada kategori tinggi,
dan 7 butir pada kategori sangat tinggi. Sementara itu, hasil estimasi parameter slipping juga
berada pada rentang 0,0001 hingga 0,9999. Berdasarkan klasifikasi yang digunakan, sebanyak
11 butir termasuk dalam kategori rendah, 5 butir kategori sedang, dan 4 butir kategori sangat
tinggi. Nilai guessing dan slipping menunjukkan probabilitas bahwa siswa yang tidak
menguasai keterampilan tertentu dapat menjawab benar dan peserta yang menguasai
keterampilan tersebut akan menjawab salah (Wafa et al., 2020). Dengan kata lain parameter
guessing dan slipping yang memiliki nilai kecil, maka semakin baik kecocokan antara model
dan data (Ravand et al., 2013) apabila nilai parameter >0.9 maka butir tersebut dapat dikatakan
kurang baik (Zeng, 2022).

Kualitas butir dengan parameter slip, beberapa butir dianggap kurang baik misalnya nilai
slip pada butir 4 dan butir 6 masuk kategori sangat tinggi. Begitu pula nilai slip pada butir 12,
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butir 16 sampai butir 20, memiliki nilai slip yang sangat rendah. Hasil ini menunjukkan bahwa
bahwa butir-butir soal tes ini memiliki karakteristik butir soal yang secara umum baik, dalam
artian bahwa setiap soal efektif dalam menilai penguasaan keterampilan yang diukur. Kualitas
butir dengan paramater gues, beberapa butir dianggap kurang baik seperti butir 7, butir 12,
dan butir 17 memiliki nilai hues yang sangat rendah. Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun
terdapat beberapa butir yang kurang baik namun secara umum butir yang digunakan dalam
kategori baik sehingga dapat memberikan informasi diagnostik yang baik.

Pengukuran kualitas instrumen selanjutnya adalah estimasi reliabilitas. Dalam kerangka
CDM model DINA pendekatan yang digunakan dalam melihat reliabilitas adalah calassificacy
accuracy (Johnson & Sinharay, 2018). Berdasarkan Tabel 3 dapat diketahui bahwa estimasi
reliabilitas instrumen adalah 0,866. Hasil ini menunjukkan bahwa instrumen masuk pada
kategori sangat reliabel. Oleh karena itu, kualitas instrumen yang digunakan dengan melihat
beberapa parameter seperti, gues, slip, dan reliabilitas sangat baik. Hasil ini menunjukkan
bahwa informasi dan data yang diperoleh memiliki kualitas yang baik pula.

Selanjutnya adalah profil penguasaan atribut baik pada tingkat individu dan secara umum.
Estimasi pada Tabel 2 menyajikan data penguasaan atribut oleh individu, dengan pemberian
kode (0) untuk atribut yan tidak dikuasai dan kode (1) untuk atirbut yang telah dikuasai.
Sepuluh oran pertama siswa disajikan dalam tabel, pada SIS05 diketahui memiliki non-
penguasaan pada 4 atribut yaitu atribut A3, A4, B1,da B3. Ini menunjukkan bahwa siswa
tersebut akan fokus diberikan remedial atau pengayaan pada atribut (A3) tentang fleksibilitas,
akurasi, efisiensi, kesesuaian dalam mengerjakan tugas, serta (A4) tentang mengidentifikasi
memilih, dan mengunakan rumusan yang tepat. Pada Aspek Konseptual, SIS05 perlu
perbaikan pada atribut (B1) tentang menyatakan kembali ciri-ciri dan suatu konsep dengan
bahasa sendiri serta atribut (B3) tentang mengaitkan antar konsep atau topik matematika.

Berbeda dengan SIS05, SOS07 memiliki non-penguasaan hanya pada atribut (B5). Hal ini
berarti bahwa SISO7 telah menguasai setidaknya 9 atribut dan menyisakan atribut BS yang
belum dikuasai. Dengan demikian kegiatan remedial atau pengayaan bagi SISO7 hanya
diberikan atribut (B5) tentang penggunaan pengetahuannya yang sebelumnya untuk
memecahkan masalah yang membutuhkan transfer konsep.

Profil penguasaan atribut siswa secaar keseluruhan menunakan pendekatan proporsi.
Pada gambar 1 menunjukkan secara visual terkait non-penguasaan bagi seluruh siswa. Atribut
(A3) tentang fleksibilitas, akurasi, efisiensi, kesesuaian dalam mengerjakan tugas menjadi
atribut yang paling sulit dikuasai oleh siswa, terlihat terdapat 42% siswa yang kesulitan
menguasai atribut ini. Sedangkan atribut yang paling banyak dikuasai oleh siswa adalah atribut
(A5) tentang kemampuan Menunjukkan perhitungan dengan tingkat presisi dan akurasi yang
tinggi, setidaknya ada 94% siswa yang menguasai atribut ini. Dengan demikian, langkah
pemberian remedial yang tepat adalah pemberian porsi pengayaan yang lebih banyak pada
atribut (A3), (B1), dan (A4).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa analisis diagnostik kemampuan matematika
menggunakan pendekatan Cognitive Diagnostic Models (CDM), khususnya model DINA,
mampu memberikan informasi yang lebih rinci mengenai penguasaan atribut kognitif peserta
didik dalam pemecahan masalah matematika. Temuan penelitian memperlihatkan adanya
variasi tingkat penguasaan pada aspek konseptual dan prosedural, di mana beberapa peserta
didik telah mampu memahami konsep dasar dengan baik, namun masih mengalami kesulitan
dalam menerapkan prosedur penyelesaian secara tepat. Selain itu, hasil analisis juga
menunjukkan bahwa pendekatan diagnostik berbasis teori analisis butir modern dapat
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mengidentifikasi kelemahan spesifik siswa pada setiap atribut yang diukur sehingga
memberikan gambaran yang lebih mendalam dibandingkan pengukuran hasil belajar secara
umum.

Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas butir instrumen berdasarkan parameter
guessing secara umum berada pada kategori sedang hingga tinggi, sedangkan parameter
slipping didominasi oleh kategori rendah yang menunjukkan karakteristik butir yang sesuai
dengan harapan dalam model DINA. Selain itu, instrumen memiliki tingkat reliabilitas yang
sangat tinggi (0,866) sehingga mampu memberikan hasil pengukuran yang konsisten. Dari sisi
penguasaan atribut, atribut A3 merupakan atribut yang paling sulit dikuasai oleh peserta didik,
dengan proporsi sebesar 43% siswa belum menguasai atribut tersebut. Sebaliknya, atribut A5
menjadi atribut yang paling mudah dikuasai, yang ditunjukkan oleh tingginya proporsi peserta
didik yang menguasai atribut tersebut, yaitu sebesar 94%.

Penelitian ini memberikan gambaran mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematika peserta didik berdasarkan analisis diagnostik yang difokuskan pada aspek
konseptual dan prosedural. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendekatan diagnostik
mampu mengidentifikasi tingkat penguasaan atribut serta kelemahan siswa secara lebih
spesifik sehingga dapat menjadi dasar dalam penyusunan strategi pembelajaran dan remedial
yang lebih tepat sasaran. Namun demikian, penelitian ini masih memiliki keterbatasan karena
aspek yang dianalisis hanya terbatas pada kemampuan konseptual dan prosedural, sehingga
belum mencakup dimensi lain yang turut memengaruhi kemampuan pemecahan masalah
matematika. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk mengembangkan kajian
pada aspek yang lebih luas, seperti kemampuan penalaran matematis dan aspek afektif
peserta didik, agar diperoleh gambaran diagnostik yang lebih komprehensif. Implikasi dari hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan pendekatan diagnostik berbasis Cognitive
Diagnostic Models (CDM), khususnya model DINA, dapat membantu guru dalam memahami
profil kemampuan siswa secara lebih mendalam serta mendukung pengambilan keputusan
pembelajaran yang lebih efektif dan berbasis kebutuhan peserta didik.
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